SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/2017-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Briidka, Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészdrosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika prerokoval névrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky
JUDr. Jaromira Ciznara na zalatie konania o sulade zakona &. 340/2016 Z. z., ktorym sa
dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa doplnaji niektoré zékony, s &l. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 2 ods. 2 v spojeni s &l. 20 ods. 1

a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 290 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v Casti slovného spojenia ,,predsedovi kontrolného tradu
a podpredsedovi kontrolného tradu®; § 28e zédkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi

prav v zneni neskorSich predpisov; § 84f zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych



skutocnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov; § 186
ods. 3 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a ustanovenie § 32 zdkona €. 176/2015 Z. z. o komisérovi pre
deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade s ¢l 1ods. 1 prvou vetou

a's ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zastavuje konanie v Casti tykajlicej sa ustanovenia § 140f zakona
¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

3. Vo zvysnej Castinavchu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I. Navrhovatelova argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
PL. US 8/2017-11 na neverejnom zasadnuti pléna konanom 10. maja 2017 podla § 25 ods.
3 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zadkon o ustavnom sude) prijal na d’alSie konanie navrh generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky JUDr. Jaromira CiZnara (d’alej len ,,navrhovatel™) na zagatie konania
o stlade zakona ¢. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopiia zikon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych C¢initelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiiiaju niektoré zakony
(dalej aj ,,napadnuty zdkon* alebo ,napadnutid pravna uprava®, alebo ,,zdkon ¢. 340/2016
Z.2.%),s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

2. Navrhovatel' uviedol, ze napadnutym zidkonom bola na obdobie roka 2017

pozastavend ucinnost’ ustanoveni viacerych suvisiacich zdkonov, ktoré upravuju



mechanizmus stanovenia vySky platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,harodna rada*®) a na jeho zaklade aj platu d’alSich verejnych funkcionarov na prislusny
kalendarny rok, ato podla vyvoja vybranych ekonomickych ukazovatel'ov
v predchadzajicom kalendarnom roku. Tymito ekonomickymi ukazovatel'mi su priemerna
nomindlna mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, schodok
rozpoCtu verejnej spravy a hruby domaci produkt Slovenskej republiky. Plat poslanca
narodnej rady, ktory je zdkladom pre urCenie platu ostatnych dotknutych verejnych
Cinitel'ov, bol napadnutym zédkonom stanoveny podla jeho vysky dosiahnutej v roku 2011,
¢im prakticky doSlo k jeho zniZeniu (pozri ¢ast IV a V odovodnenia). Podl'a dovodove;j
spravy k napadnutému zakonu bola cielom tejto pravnej Upravy uspora 3,5 miliona eur
z vydavkov Statneho rozpoctu v roku 2017. Okrem samotnych poslancov néarodnej rady
namietal nestilad napadnutého zdkona s ustavou aj vo vzt'ahu k prezidentovi Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,prezident), ¢lenom vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Clenovia
vlady*), predsedovi a podpredsedom Najvys§ieho kontrolného tradu (d’alej aj ,,NKU®),
verejnému ochrancovi prav, riaditelovi Narodného bezpeénostného tradu (dalej aj ,,NBU*),
Statnym zamestnancom vo verejnej funkcii v sluZobnom trade, ktorym je ministerstvo,
a veducim ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, ako aj komisdrovi pre deti
a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a napokon aj asistentom poslancov

narodnej rady.

3. Vzmysle navrhovatelove] argumenticie je napadnuty zakon v rozpore
s principom legality vyplyvajucim z €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého sice narodna rada
moze v ramci svojej pravomoci prijat’ akykol'vek zdkon, avSak len pokial’ neprekro¢i ramec
dany ustavou (navrhovatel’ v tejto stivislosti spomenul aj materidlne jadro Ustavy). V danom
pripade mala narodné rada prekrocit’ tistavné limity svojej innosti tym, Ze napadnuty zdkon
prijala svojvolne, t. j. bez toho, aby jeho prijatie odovodnovali objektivne priciny. Podla
navrhovatela totiz prekonanie hospodarskej krizy anasledny ekonomicky rast
v podmienkach Slovenskej republiky v poslednych rokoch, ako aj kazdoro¢né zvySenie
priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
neodévodiuji prijatie dané¢ho usporného opatrenia, ktorého dopad na celkovy Statny

rozpoCet je navySe zanedbatelny. Z toho navrhovatel' vyvodil, Ze dovody prijatia



predmetnej pravnej Upravy uvedené v dovodovej sprave stracaju legitimitu a vyvolavaju
zdanie, Ze st uvedené bez redlnej a spravodlivej pri¢iny, priCom skutocnym cielom je len
plnenie ,, akehosi verejného politického zavdizku z krizového obdobia na nezvysovanie platov
vo verejnej sprave*. Prijatie kazdého zdkona musi byt podla navrhovatela materidlne
odovodnené, pricom ustavny sid moze a ma skimat’, ¢i je tdto podmienka splnend, pretoze
len tak je zabezpecené dodrziavanie hodnoét a principov, na ktorych je zaloZzeny pravny Stat.
V suvislosti s touto argumentéaciou poukazal navrhovatel’ aj na skorSiu judikataru Gstavného
sadu (PL. US 37/95, PL. US 38/95 a PL. US 25/00), v zmysle ktorej porusenie principu
legality ,,nespdsobuje to, Ze NR SR prijala zadkon, ktory obsahuje netistavny komponent, ale

to, Ze bol prijaty svojvolne*.

4. Navrhovatel' d’alej namietal nestlad napadnutého zdkona s principom pravneho
Statu zakotvenym v €l. 1 ods. 1 Gstavy, a to z dovodu, Ze je v rozpore s pravnou istotou,
ktora je integralnou sticastou tohto principu. Podl'a navrhovatel'a maja totiz adresati pravne;j
upravy obsiahnutej v § 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych C¢&initelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 120/1993 Z. z.*) legitimne ocCakavania, ze vyska
ich platu sa bude riadit' tam uvedenymi pravidlami, pricom napadnuty zdkon do tohto
oCakavania zasiahol. V tejto suvislosti poukazal tieZz na judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava (d’alej aj ,,ESCP*), v zmysle ktorej sa za majetok povazuja aj veci, ktoré
do svojho vlastnictva nadobudne konkrétny subjekt v buducnosti, ak to vzhl'adom na vSetky
okolnosti pripadu mozno legitimne ocakavat. Navrhovate potom pokracoval
v argumentacii tym, ze dotknuté osoby ocakavaji, ze zdkonom ustanoveny plat a pausalne
nahrady dostani pocas celej doby vykonu svojej funkcie, priCom ich zmeny sice nie st
vylicené, nemozu vSak byt svojvolné. Narok na plat sa tak stiva majetkovym pravom
podla ¢l. 20 ustavy, pri obmedzeni ktorého je potrebné dbat’ na jeho podstatu a zmysel,

pri¢om takéto obmedzenie sa moze pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 4 ustavy).

5. Podl'a navrhovatel'a vSak v pripade napadnutého zdkona absentuje uz samotny ciel’
tohto obmedzenia, resp. deklarovany ciel’ nezodpoveda objektivnej skuto¢nosti, preto zasah

do vlastnickeho prava, ktory bol uskutocneny napadnutym zdkonom, nemdze pozivat



ustavn ochranu. Navrhovatel’ tieZ tvrdil, Ze napadnuty zakon by nesplnil ani kritéria testu
vhodnosti a racionalneho prepojenia medzi sledovanym cielom a pouzitym obmedzenim
zakladného prava. Podla jeho nézoru aj pri uplatneni principu proporcionality vyznieva
pomeriavanie kolidujicich ustavou chranenych prav a hodndt jednoznacne v prospech
zékonnej upravy pred novelou vykonanou zdkonom ¢. 340/2016 Z. z. Vyplyva to z toho, Ze
v danom pripade mala uspora vydavkov Statneho rozpoc€tu neobstoji oproti hodnote
predvidatel'nosti tvorby zdkonov, principu pravnej istoty a ochrany legitimnych o€akavani.
Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ poukézal aj na judikataru Ustavného sidu Ceskej

republiky tykajicu sa platov sudcov (P1. US 34/04, P1. US 55/05).

6. Z uvedenych doévodov preto navrhovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Ustanovenia zdkona ¢ 340/2016 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliajii niektoré zdkony,
nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.

I1. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky

7. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa podanim doruc¢enym 8. septembra 2017 ako
ucastnik konania (,,ten, proti ktorému navrh smeruje* podla § 21 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude) k navrhu vyjadrila Narodna rada Slovenskej republiky. Vo svojom podani opisala
vyvoj pravnej upravy obsiahnutej v § 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. a poukazala na skuto¢nost’,
ze v obdobi od roku 1993, ked’ bol predmetny zékon prijaty, do roku 2010 bol plat poslanca
v jednotlivych kalendarnych rokoch wurovany trojndsobkom priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky (d’alej len ,,priemerna
mzda“®) v predchddzajicom kalendarnom roku. Aj vtomto obdobi vSak dochadzalo
k podobnej uprave platovych pomerov ako napadnutym zdkonom, ked’ celkovo pétkrat boli
platy ,,zmrazené®, t. j. platnost’ prisluSnych zakonnych ustanoveni bola pozastavend na

obdobie jedn¢ho roka stym, Ze vySka platu bola rovnakd ako vySka vypocitana



v predchadzajicom kalendarnom roku. K d’alSim zmenam doSlo od roku 2011, odkedy st
platy poslancov a v nadvéznosti na to aj platy inych verejnych funkciondrov urcené okrem
priemernej mzdy aj d’alS§imi ekonomickymi ukazovatelmi, ako to uz bolo uvedené (bod
[.2 odovodnenia tohto ndlezu). Uz vroku 2011 vSak doSlo kprvému zasahu
do novovytvoreného mechanizmu uréovania platov, ked’ sa na obdobie jedného roka
pozastavila U¢innost’ tohto mechanizmu a plat poslanca sa urcil trojndsobkom priemerne;j
mzdy zniZenej o 15 % a u ostatnych Ustavnych ¢initel'ov sa plat urcil prisluSnym nasobkom
platu poslanca zvySeného alebo zniZzeného o 5 %. Od uvedeného roku sa potom kazdy rok
pozastavovala uc¢innost’ § 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z., ako aj d’alSich suvisiacich predpisov
a pre poslancov sa stanovala vySka platu vZzdy na arovni roka 2011, ¢o malo vplyv aj na
platy ostatnych verejnych funkcionarov. Napadnuty zdkon bol tak len zatial' poslednym

v rade v podstate rovnakych opatreni.

8. Narodné rada k svojmu vyjadreniu prilozila aj vladny ndvrh napadnutého zdkona
spolu s dévodovou spravou, z ktorej vyplyva, ze , predmetny navrh zdkona predpoklada
usporu vydavkov statneho rozpoctu v sume 3,5 mil. eur. Okrem tejto informacie neboli
v dovodovej sprave uvedené ziadne d’alSie argumenty pre prijatie napadnutého zakona. Iné
dovody pritom nezazneli ani na 11. schddzi narodnej rady 23. novembra 2016, na ktorej bol
napadnuty zdkon prijaty, ako to vyplyva zo zéapisnice z tejto schodze, ktora bola rovnako
k vyjadreniu néarodnej rady pripojend (dovodova sprava a zapisnica boli k vyjadreniu
prilozené v stlade s § 39 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Podl'a uvedenej zépisnice sa totiz
minister financii Slovenskej republiky za predkladatel'a navrhu zdkona, ako aj poslanec
narodnej rady vystupujuci ako spolo¢ny spravodajca vyborov narodnej rady v podstate
obmedzili len na konStatovanie, Ze cielom navrhovaného zidkona je ponechat’ platy
dotknutych funkcionarov na trovni roka 2016 (t. j. na Grovni roka 2011, pozri bod II. 7).
Okrem toho v rozprave vystipil uz len jeden poslanec narodnej rady, ktory navrh
napadnutého zékona kritizoval z dovodu, Ze ide o nesystémové rieSenie, a navrhoval prijatie
zékona, podla ktoré¢ho by plat dotknutych osdb zostal na urovni roka 2011, a to az dovtedy,
kym Slovenska republika nebude hospodarit’ bez schodku verejnej spravy. Tymto by sa
podla néazoru dotknutého poslanca prediSlo kazdorone sa opakujicemu zasahu

do relevantnej pravnej Upravy. Zo zapisnice z uvedenej schodze tieZ vyplyva, Ze za prijatie



napadnutého zakona hlasovalo 125 zo 146 pritomnych poslancov, proti hlasovalo 21

poslancov a hlasovania sa nezdrzal Ziaden z pritomnych poslancov narodnej rady.

III. Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenskej

republiky

9. Ustavny sud v stilade s ustanoveniami § 37 ods. 2 zakona o Ustavnom stde vyzval
na podanie vyjadrenia prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky aj
vladu Slovenskej republiky, ktora je v konani o stlade pravnych predpisov vedl'ajsim
ucastnikom. Vlada Slovenskej republiky v lehote stanovenej Gstavnych sidom svoje pravo
podat’ vo veci vyjadrenie nevyuzila, obmedzila sa len na vyjadrenie svojho suhlasu, aby

ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia verejného tstneho pojednavania.

10. Ustavny sid vSak na podanie vyjadrenia vyzval aj Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (§ 31 ods. 2 zakona o ustavnom sude), a to predovSetkym v zaujme
zistenia, aké by boli platy dotknutych verejnych cinitelov, ak by nedoSlo k prijatiu
napadnutej pravnej tpravy. Ministerstvo financii Slovenskej republiky na vyzvu ustavného
sudu uvedené udaje poskytlo podanim doru¢enym 24. novembra 2017, ktoré st obsiahnuté
v bode V odovodnenia tohto ndlezu. Okrem tychto tdajov vSak Ustavny sud povazuje za
doleziti aj skutocnost, Ze podla vyjadrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
neboli okrem znizenia platov dotknutych verejnych funkcionarov prijaté zZiadne iné osobitné

opatrenia na zniZenie vydavkov Statneho rozpoctu.

IV. K formalnej stranke navrhu na zacatie konania, k zastaveniu konania v ¢asti
tykajucej sa zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov a k rozsahu prieskumu ustavného stidu

11. Navrhovatelom napadnuty zdkon &. 340/2016 Z. z. je podla svojho obsahu
vyluéne novelizaciou viacerych suvisiacich zdkonov, ktoré (okrem in€ho) urcuju platy
poslancov narodnej rady a d’alSich funkciondrov vymenovanych v bode 1.2 odovodnenia.

Ustavny sud sa uz v minulosti (pozri napr. PL. US 42/95, PL. US 8/2013) zaoberal navrhmi,



v ktorych bola napadnutd novela zdkona, a nie samotny novelizovany zakon, a svoj pristup
sformuloval v tychto veciach takto: ,,... skutocnost’, ¢i navrhovatel’ napadne novelizovany
alebo novelizujuci predpis (formalne kritérium), z hl'adiska prieskumu nema rozhodujtci
vyznam, pretoze ustavny sid nakoniec aj tak musi posudit’ Ustavnost’ pravnej normy ako
celku, ktora vznika spojenim tychto predpisov dohromady (materidlne kritérium). Na trovni
vyroku ustavny sud favorizuje vyslovenie nestiladu novelizovaného, a nie novelizujiiceho
predpisu...* (podrobnejsie pozri PL. US 8/2013, bod 18 oddvodnenia). V sulade s tymito
zédvermi sa aj v tomto pripade stali predmetom prieskumu a vo vyroku st uvedené samotné
novelizované zédkony, resp. ich prislusné ustanovenia, a nie novelizujuci napadnuty zakon.
K (vobec nie kratkemu) prehl'adu novelizovanych zdkonov tstavny sud pristipi v bode IV

oddvodnenia.

12. Jednym z viacerych novelizovanych predpisov bol aj zakon ¢. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zdkon ¢. 400/2009 Z. z.*), do ktorého bolo napadnutym zdkonom doplnené
prechodné ustanovenie § 140f (¢l. IV zakona €. 340/2016 Z. z.). Navrh na zacatie konania sa
preto tykal aj § 140f zédkona ¢. 400/2009 Z. z. a v tomto rozsahu bol taktiez prijaty na d’alSie
konanie. Po prijati navrhu na d’alSie konanie vSak cely zakon ¢. 400/2009 Z. z. stratil
platnost’, pretoze bol zruSeny s Gc¢innost'ou od 1. jina 2016, a to zdkonom ¢. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon &. 55/2017 Z. z.“ alebo ,zakon o $tatnej sluzbe). Ustavny sid preto
konanie v Casti tykajacej sa § 140f zdkona €. 400/2009 Z. z. zastavil, priCom postupoval
v zmysle § 4la zdkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho ustavny sud zastavi konanie
o sulade pravnych predpisov, ak preskiimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred

vyhlasenim nélezu ustavného sudu (pozri bod I vyroku tohto nalezu).

13. S prijatim zdkona ¢. 55/2017 Z. z. tiez suvisi otazka rozsahu prieskumu
ustavného sudu vo veci samej, pretoze obsahuje takmer totoZzné ustanovenia ako § 140f
zékona ¢. 400/2009 Z. z., vo vzt'ahu ku ktorému bolo konanie zastavené. V zmysle § 140f
zakona ¢&.400/2009 Z. z. platilo, Ze , Stitnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii

v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, na ktorého sa vztahuje ustanovenie § 83 ods. 4,



a veducemu ostatného ustredného orgdanu Statnej spravy patri v roku 2017 funkcny plat
vo vySke platu poslanca narodnej rady ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom
znizeného o 5 %. . Text tohto zdkonného ustanovenia odkazoval na § 83 ods. 4 zdkona
¢. 400/2009 Z. z., z ktor¢ho vyplyvalo, Ze ,, Funkcny plat na ucely tohto zdakona je aj plat
vo vySke platu poslanca ndrodnej rady, ktory patri Statnemu zamestnancovi vo verejnej
funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a veducemu ostatného ustredného
organu Stdtnej spravy; tomuto Statnemu zamestnancovi nepatria platové nalezZitosti podla
§ 81 pism. b) az f) a nahrady podla § 82.. Okrem toho v § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z.
nasledovala po slovach ,, osobitnym predpisom*“ poznamka pod ¢iarou, ktora vysvetlovala,

Ze tymto predpisom je zakon €. 120/1993 Z. z.

14. Zékon ¢. 55/2017 Z. z. uz od svojho prijatia obsahuje prechodné ustanovenie
§ 186 ods. 3, podla ktorého ,, Stitnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom
urade, ktorym je ministerstvo, veducemu ostatného ustredného organu Stdtnej spravy
a clenovi rady, na ktorych sa vztahuje § 126 ods. 4, patri od ucinnosti tohto zdkona
do 31. decembra 2017 funkcny plat vo vyske platu poslanca narodnej rady ustanoveného na
rok 2017 osobitnym predpisom znizeného o5 %.“. Ustanovenie § 126 ods. 4 zdkona
C. 55/2017 Z. z. pritom znie: ,, Funkcny plat na ucely tohto zdakona je aj plat vo vyske platu
poslanca narodnej rady, ktory patri Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii
v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, vediicemu ostatného ustredného organu Statnej
spravy a clenovi rady,; tomuto Statnemu zamestnancovi nepatria platové ndleZitosti podla
§ 124 pism. b) az f) a nahrady podla § 125.“ Rovnako aj v § 186 ods. 3 zédkona ¢. 55/2017
Z. z. po slovach ,,osobitnym predpisom‘ nasleduje poznamka pod ciarou odkazujica na

zakon ¢. 120/1993 Z. z.

15. Vychadzajiuc z oboch zakonnych ustanoveni (§ 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z.
a § 186 ods. 3 zdkona ¢. 55/2017 Z. z.), ako aj ich kontextu, mozno uzavriet, Ze obsahuju
totoznil pravnu upravu platov vo vztahu k Statnym zamestnancom vo verejnej funkcii
v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a vedicim ostatnych tstrednych organov Statnej
spravy (nie vSak vo vztahu k ¢lenom rady, pozri uvedené dalej). V tejto Casti su preto

navrhovatel'om pdvodne napadnuté zakonné ustanovenia (§140f zadkona ¢. 400/2009 Z. z.)



nad’alej sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, aj ked’ formdélne v inom
pravnom predpise, ako bol uvedeny v navrhu na zacatie konania. V podobnych suvislostiach
uz ustavny sid v minulosti uviedol, Ze ,,ochranu ustavnosti poskytovanu tstavnym stidom
treba chapat’ materidlne. To tiez znamend, Ze v pripade, ak ustanovenie Ustavy, s ktorym
mal byt’ napadnuty pravny predpis, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie v nesulade, strati
platnost’ pocas konania pred ustavnym sudom o stlade pravnych predpisov, avsak predmet
jeho Upravy sa stane v dosledku novelizacie ustavy predmetom in¢ho ustanovenia tUstavy,
ni¢ nebrani tomu, aby ustavny sud v konani pokracoval, pretoze istavny problém mozného
nestladu pravnych predpisov stale trvd a zdujem na ochrane Ustavnosti vyzaduje jeho
vyriesenie.“ (rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 1/01, s. 10 odévodnenia). Uvedeny zaver
ustavného sudu mozno v tomto pripade parafrazovat’ tak, Ze ak po zacati konania o sulade
pravnych predpisov strati napadnuty pravny predpis platnost, avSak predmet jeho pravnej
upravy sa v dosledku prijatia nového zakona stal predmetom iné¢ho zdkonného ustanovenia,
resp. iného zdkona, ni¢ nebrani tomu, aby ustavny sud v konani pokracoval. Aj v tomto
pripade Ustavny problém mozného nesuladu pravnych predpisov trvad a zaujem na ochrane
ustavnosti vyzaduje jeho rieSenie. Napokon, Ustavny sud pristupoval k ochrane tstavnosti
materidlnym sposobom a pokracoval v konani o sulade pravnych predpisov aj v dvoch
inych veciach (sp. zn. PL. US 22/06, s. 22 az 24 a PL. US 17/08, s. 77 a 78), v ktorych doslo
po zacati konania k ur¢itym formalnym, ale aj materialnym zmenam v napadnutej pravne;j
uprave, pricom jej podstata zostala zachovand. V tejto suvislosti Gstavny sud tiez uviedol, ze
ak doSlo len k formélnej zmene napadnutého zakonného ustanovenia, ked sa toto
ustanovenie presunulo do iného odseku prislusn¢ho paragrafu, nie je tu mozné hovorit

o zmene predmetu konania (pozri PL. US 22/06).

16. Uvedeny postup nemozno uplatnit’ pre dalSich adresatov dotknutej pravnej
upravy, ktorymi st ¢lenovia rady (pozri § 186 ods. 3, § 126 ods. 4 a tieZ aj § 12 a nasl.
zdkona ¢. 55/2017 Z. z.). Rada totiz vznikla aZ prijatim zdkona &. 55/2017 Z. z., preto
nemozno povedat, ze sa navrh na zacCatie konania tykal aj platovych pomerov jej €lenov.
Vo vztahu k ¢lenom rady sa vSak ustavny sud riadil § 40 zdkona o ustavnom sude, ktory
umoziuje aj prieskum dalSich ako napadnutych zakonnych ustanoveni, pricom vychadzal

z toho, Ze pokial’ ide o platové pomery, ¢lenovia rady maja identické postavenie ako Statni
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zamestnanci vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a veduci
ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy (k tomu tiez pozri napr. PL. US 12/05, s. 27).
Z doévodov uvedenych v bodoch 11 az 15 preto Gstavny sud preskimal v tomto konani aj

sulad celého § 186 ods. 3 zédkona €. 55/2017 Z. z. s ustavou.

17. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel' napadol spornt prdvnu tpravu aj vo vztahu
k prezidentovi Slovenskej republiky, pricom odkazoval na § 10 zékona ¢. 120/1993 Z. z.
Predmetné zakonné ustanovenia vSak okrem platu prezidenta pocas vykonu jeho funkcie
(§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.) upravuju platové pomery prezidenta aj po skonceni
vykonu funkcie. Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. totiz plati, Ze ,, Prezidentovi
po skonceni vykonu jeho funkcie patri dozZivotne plat vo vyske platu poslanca podla § 2
ods. I a?2.”. Navrhovatel' vyslovne nerozliSoval medzi ,,prezidentom pocas vykonu
funkcie (d’alej aj ,,prezident) a ,, prezidentom po skonceni vykonu funkcie ““, samotny zakon
vSak medzi nimi rozdiel robi, ato prave v tu podstatnej otazke platu. Na rozdiel od
,,prezidenta po skonceni vykonu funkcie“ ma totiz , prezident“ narok na plat vo vyske ,,4-
nasobku platu poslanca mesacne* (§ 10 ods. 1 zédkona €. 120/1993 Z. z.). V tejto stvislosti
treba vziat do Givahy, Ze napadnutd pravna Uprava v § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
ustanovuje, ze vroku 2017 patri prezidentovi plat v rovnakej vyske ako vroku 2016,
a odkazuje na § 29g zakona ¢. 120/1993 Z. z., ktory ustanovuje, ze ,,V roku 2011 patri
mesacne prezidentovi plat vo vyske 4-ndasobku platu poslanca.“. Je preto zrejmé, Ze tieto
ustanovenia na ,,prezidenta po skonceni funkcie“ nedopadaju, pretoZze v opacnom pripade
by mal mat’ rovnaky prijem ako prezident vo funkcii, Co zjavne nie je v stlade s ic¢elom
zékona. Kvoli vynechaniu prezidenta po skonceni funkcie z napadnutej pravnej upravy §
290 zakona ¢&. 120/1993 Z. z. vSak tiez nie je mozné ani tvrdit, ze sa nanho vztahuje
zniZenie platu podla platu poslanca na urovni roku 2011, pretoZe na plat prezidenta po
skonceni funkcie sa podl'a § 10 ods. 2 zdkona €. 120/1993 Z. z. vzt'ahuje vylucne § 2 ods. 1
a 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.

18. Na tomto mieste treba pripomenut’ skutocnost’, ze plat poslanca narodnej rady je
zakladom aj pre urcenie platu generalneho riaditel’a Tlacovej agentury Slovenskej republiky

(dalej aj ,,TASR*). Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 385/2008 Z. z. o TlaCovej agentlre
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Slovenskej republiky a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov totiz
., Generalnemu riaditelovi patri mesacna mzda rovnajuca sa dvojnasobku platu poslanca
narodnej rady.”. Po uvedenej vete nasleduje poznamka pod ¢iarou, ktora vSak odkazuje
vlucne na § 2 zakona €. 120/1993 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze § 290 zékona ¢. 120/1993 Z. z.
sa platu generalneho riaditel'a TASR nedotyka. Toto ustanovenie je totiz vo vztahu k § 2
zdkona €. 120/1993 Z. z. lex specialis a vztahuje len na tam vyslovne uvedené osoby
(k tomu porovnaj aj pravnu upravu tykajiicu sa verejného ochrancu prav, riaditela NBU,
resp. Staitnych zamestnancov ¢1 komisarov pre deti a osoby so zdravotnym postihnutim
v Casti IV oddvodnenia). V tejto stvislosti si je ustavny sud tiez vedomy, ze poznamka pod
Ciarou nema zavizny charakter (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 51/2010), avSak ako informacna a vykladovd pomdcka umoznuje

vo vztahu ku generdlnemu riaditelovi TASR uvedeny zéver.

19. K predchadzajucim bodom je potrebné tiez dodat’, ze opacny vyklad ustanoveni
tykajucich sa prezidenta po skon€eni funkéného obdobia, resp. generalneho riaditela TASR
by bol rozsirujicim vykladom § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. v neprospech nositel'ov prav
chranenych ustavou (€l. 20 ustavy, pozri aj ¢ast’ VI odovodnenia tohto nalezu), Co znamena,
7e by nebol ustavne konformny. Ustavny sud v tejto suvislosti opitovne pripomina, Ze ,,ak
su k dispozicii viaceré moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné uprednostnit’ ti
z alternativ, ktora zaist'uje najvacSiu ochranu zakladnych prav a slobdd. (pozri napr.
PLz. US 3/2014, s. 19). Ustavny std d’alej konstatuje, Ze nie je Ziaden zrejmy dévod, pre
ktory boli zo ,Setrenia vydavkov Statneho rozpoctu* vynechani prave spominani verejni
funkcionari, co tiez prispieva k vykladovym tazkostiam tykajucim sa relevantnej pravnej
upravy (nie je celkom zrejmy jej ucel, resp. tento ucel je spochybniovany jej
nekoncepcnost'ou). Spomenuty nedostatok pravnej Upravy vSak musi zndsat’ §tdt a nemozno
zneho vyvodzovat obmedzenie prav adresatov tam, kde je pravna uprava nejasnd.
Vzhl'adom na uvedené dovody mozno uzavriet, Ze platové pomery prezidenta po skonceni
funkcie a generalneho riaditela TASR nie su napadnutym zakonom dotknuté, a preto nie st
ani predmetom prieskumu tstavného sudu v danej veci. Uvedené skutocnosti len dokresl'uju

zlozitost' (zdkonodarcom od roku 2011 kazdorotne opakovanej) nesystémovej upravy
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platovych pomerov verejnych funkcionarov a mieru preciznosti pri jej priprave. Ku kvalite

relevantnej pravnej upravy sa ustavny sud este vrati v d’alSich ¢astiach odovodnenia.

20. Pokial’ ide o rozsah prieskumu ustavného sudu, je dolezité poukédzat’ aj na
skuto¢nost, ze hoci sa argumentacia navrhovatela tykala vylu¢ne platov verejnych
funkcionarov, nim navrhovany vyrok rozhodnutia (petit navrhu) sa tykal celého
napadnutého zakona, t. j. aj tych ustanoveni, ktoré¢ upravuji narok na pausalne nihrady
niektorych tustavnych c¢initelov, resp. verejnych funkcionarov (k tomu pozri tiez
nasledujtiicu Cast’ IV odovodnenia tohto néalezu). ISlo o poslancov narodnej rady, ¢lenov
vlady a prezidenta Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedov NKU, predsedu NBU,
verejného ochrancu prav, komisara pre deti a komisdra pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Vychadzajlic z petitu ndvrhu sa preto ustavny sid musel zaoberat’ aj tymi
Castami napadnutého zékona, ktoré sa tykali pauSalnych nahrad uvedenych verejnych

funkcionarov.

21. Neprehl'adnost’ napadnutej pravnej Upravy, ktort uz ustavny sid spomenul, je
zvyraznend, aj pokial' ide o problematiku pausSalnych ndhrad. Napadnutd pravna uprava
napriklad v § 290 zdkona €. 120/1993 Z. z. v suvislosti s prezidentom uvadza, Ze mu
pauSdlne nadhrady patria vo vySke urCenej vroku 2011. Predmetné ustanovenie tieZz
v zatvorke odkazuje na § 29g zdkona €. 120/1993 Z. z., ktoré sa ale pausalnymi nahradami
verejnych funkcionarov vobec nezaobera. Napadnutd pravna uprava je tak vo vztahu
k pausalnym nahraddm prezidenta nadbytocnd, pretoze vysSka tychto ndhrad je urcena uz
ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z., priCom v zmysle tohto zidkonného
ustanovenia su pausalne nahrady prezidenta stanovené pevnou a nemennou sumou, ktord je
rovnaka kazdy rok, a to uz od ucinnosti zékona ¢. 120/1993 Z. z. (ide o sumu 1 327,76 eur,
resp. do 1. decembra 2008 i§lo o sumu 40 000 slovenskych korun). Ked'Ze napadnuta pravna
uprava nemd na vySku pauSalnych nadhrad prezidenta ziaden vplyv, nebude v tejto Casti
predmetom prieskumu ustavného sidu. Ustavny sud taktiez dodava, Ze napadnutou pravnou

upravou nemohlo dojst’ vo vztahu k pausidlnym nihradam prezidenta k Ziadnej uspore

verejnych zdrojov.

13



22. Pozoruhodnym spdsobom sa napadnuta pravna uprava dotyka aj pausalnych
nahrad predsedu a podpredsedov NKU, ktoré sa maju rovnako riadit’ vy§kou uréenou v roku
2011 (§ 290 zakona €. 120/1993 Z. z.). V tejto suvislosti je potrebné zohl'adnit, Ze na
rozdiel od ostatnych verejnych €initel'ov nie st pauSalne ndhrady predsedu a podpredsedov
NKU uréené nasobkom priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchédzajtci kalendarny rok, resp. pevnou sumou, ale v zmysle
§ 21a zékona ¢. 120/1993 Z. z. sa uruju uznesenim narodnej rady. Predmetné zdkonné
ustanovenia pritom ni¢ nehovoria o tom, v akych intervaloch ma narodna rada takého
uznesenia prijimat’, a uz vobec ni¢ nehovori o tom, ¢i sa vySka tychto nahrad ma odvijat
od konkrétnych ekonomickych ukazovatel'ov. Tieto ndhrady preto moZno urcit’ jednym
uznesenim narodnej rady na viacero rokov, alebo dokonca trvalo, pricom vyska nahrady je
zavisla len od uvahy narodnej rady. Ustavnému stidu pritom nie je zname Ziadne vyjadrenie
¢1 rozhodnutie, ktorym by sa ndrodnd rada zaviazala tieto pauSalne ndhrady kaZdorocne
zvySovat. Napadnuti pravnu upravu je preto potrebné v tejto Casti vnimat len ako
rozhodnutie narodnej rady, ze v roku 2017 nebude prijimat’ iné uznesenie, nez aké platilo
vroku 2011. Z tohto pohl'adu nie je napadnuta pravna uprava, pokial ide o pauSalne
nédhrady predsedu a podpredsedov NKU, ustavne problematickd arovnako ako pri

prezidentovi nebude v tejto Casti predmetom prieskumu ustavného stdu.

23. Pokial’ ide o pausalne nahrady poslancov ndrodnej rady, verejného ochrancu
prav, komisara pre deti a komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim, tieto st v zmysle
prislusnej legislativy (pozri Cast IV odovodnenia tohto nalezu) uréené nasobkom priemernej
nomindlne] mesatnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok (dalej len ,,priemernd mesa¢na mzda*). Napadnutd pravna
uprava potom stanovila, Ze zdkladom pre urCenie pausalnej ndhrady pre rok 2017 nie je
priemerna mesacna mzda za rok 2016 vo vyske 912 eur, ale priemerna mesa¢na mzda za rok
2010 vo vyske 769 eur (adaje o vyske mzdy su ziskané z webového sidla Statistického
uradu Slovenskej republiky). V désledku prijatia napadnutej pravnej upravy tak doslo
k faktickému znizeniu pauSalnych nahrad u dotknutych subjektov, v désledku ¢oho stavny
sud musi preskimat’ napadnuti pravnu Upravu aj v tejto Casti. To plati podobne aj pre

riaditela NBU, u ktorého je vyska pau$alnych nahrad urdend percentom z jeho platu;
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v dosledku zniZenia samotného platu preto dochddza automaticky aj k zniZeniu jeho
pauSalnej nahrady. Vzhl'adom na spdsob urcenia pausalnych ndhrad priamo zakonom
a sposob zasahu do tejto zdkonnej upravy, ktory je obdobny ako pri samotnom plate
verejnych Cinitelov, ako aj na skutoCnost, Ze pausalne ndhrady moZzno povazovat’ aj za
sucast’ platu (benefit) dotknutych verejnych funkcionarov, bude ustavny sud pre potreby
tohto rozhodnutia v d’alSom texte na prisluSnych miestach tykajicich sa zéasahov
do ustavnych prav pod pojmom plat v pripade poslancov ndrodnej rady, verejného ochrancu
prav, komisara pre deti, komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim a riaditela NBU
zahfnat’ aj ich zakonom ustanovené pausalne ndhrady. Uvedené sa vztahuje obdobne aj na
¢lenov vlady, u ktorych mozno pausalne nahrady rovnako povazovat’ za stucast’ ich platu
(majetkové plnenie, na ktoré zdkon priznava narok v suvislosti s vykonom prislusne;j
verejnej funkcie). Ked'Zze vyska tychto ndhrad je v zmysle § 14 ods. 1 zdkona
¢. 120/1993 Z. z. ur¢ovana uznesenim vlady, napadnutou pravnou uUpravou, ktorou vysku
pauSalnych nahrad urcila narodnd rada, bola priamo dotknuta zdkonom ustanovena
pravomoc vladdy. Z hladiska predmetu konania pred tustavnym sudom je relevantnd
skuto¢nost’, Ze bola obmedzend moznost’ zvySenia tychto pauSalnych nahrad nad Groven
roka 2017 (resp. in fine roka 2011). Pri posudzovani Gstavnosti dané¢ho zasahu spdsobeného
napadnutou pravnou upravou vSak nadobuda rozhodujuci vyznam skutocnost’, ze napadnuta
pravna Uprava bola navrhnutd samotnou vladou, t. j. nemoZno predpokladat’, Ze by pripadné
uznesenie vlady v tejto otazke bolo odlisné. PodrobnejSia argumentécia a zavery ustavného

sudu k tejto otazke su obsiahnuté v ¢asti [X.2 odévodnenia tohto nalezu.

V. Relevantna pravna uprava

24. V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza napadnut pravnu upravu tak, ako
je obsiahnuta v jednotlivych novelizovanych zdkonoch. Pre presnost’” bude tato pravna
uprava v zatvorke doplnena aj prislusSnym ustanovenim navrhovatelom napadnutého zakona
¢. 340/2016 Z. z. V suvislosti s kazdym novelizovanym zakonom st vSak najprv uvadzané
aj ustanovenia stivisiace so spornou pravnou Upravou, bez znalosti ktorych nie je mozné

ucinky napadnutej pravnej Gipravy posudit’ a vyhodnotit’.
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V.1 Zakon ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitel’ov

Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

25. Pre pochopenie uUCinkov napadnutej pradvnej Upravy vo vztahu k zakonu
C. 120/1993 Z. z. je nevyhnutné aj uvedenie tych cCasti zdkona, ktoré vo vSeobecnosti
upravuji  mechanizmus ur€enia platov a pausdlnych nahrad prisluSnych verejnych
funkcionarov. Vo vztahu k poslancom narodnej rady ide o § 2 ods. 1 a 2, resp. § 4 zdkona

¢. 120/1993 Z. z.:

«§2
Platové pomery poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

(1) Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,poslanec“) patri plat
vo ke trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok znizeny podla odseku 2 zaokruhleny
nahor na celé euro (dalej len ,,plat poslanca*), zacinajuc dinom zvolenia za poslanca

Narodnej rady Slovenskej republiky...

(2) Znizenie podla odseku 1 sa rovnd

a) 0,15 nasobku trojnasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Europskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa
plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,07,

b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nomindalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchdadza kalenddarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny

rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
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zverejneného Europskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa
plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,05 a nizsi ako 0,07,

c) 0,05 nasobku trojndsobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchdadza kalenddarnemu
roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy
Slovenskej republiky a hrubého domdceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny
rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava,
zverejneného Europskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa

plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vyssi ako 0,03 a nizsi ako 0,05...

§4

(1) Poslancovi patria diéty a nahrady dalsich vydavkov spojenych s vykonom jeho
funkcie (dalej len ,,pausalne nahrady“) vo vyske 1,8-nasobku priemernej nominadlnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v Bratislavskom kraji, zaokrihlené nahor na celé euro
a vo vySke 2, I1-nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt mimo

Bratislavskeho kraja, zaokruhlené nahor na celé euro.»

26. Dolezité je aj ustanovenie § 4a zakona €. 120/1993 Z. z., ktoré (okrem iného)

upravuje odmenu asistentov poslancov narodnej rady:

., (1) Na zabezpecenie vykonu poslaneckého mandatu poskytne kancelaria narodnej
rady poslancovi primerane vybavenu kanceldariu v priestoroch kanceldrie narodnej rady.
Poslanec si moze zriadit’ aj inu kanceldriu okrem kanceldrie uvedenej v prvej vete.

(2) Na vykon odbornych a administrativnych prac spojenych s cinnostou poslaneckej
kancelarie poskytne kanceldaria narodnej rady poslancovi asistenta, s ktorym po dohode
s poslancom uzavrie zmluvu o zabezpeceni sluzieb asistenta poslanca. Predpokladom na
vkon funkcie asistenta poslanca je minimalne ukoncené uplné stredné vseobecné vzdelanie
alebo uplné stredné odborné vzdelanie. Poslanec mozZe mat najviac troch asistentov.

Odmena pre asistentov poslanca a vydavky na prevdadzku poslaneckej kanceldrie nesmu

17



presiahnut’ sumu ustanovenu v odseku 3. Asistent moze vykondvat funkciu len pre jedného
poslanca.

(3) Odmena asistenta poslanca a vydavky na prevadzku poslaneckej kancelarie
podla odseku 1 druhej vety predstavuje pocas 12 po sebe nasledujucich mesiacov spolu 2,7-
nasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej
republiky za predchaddzajuci kalendarny rok zaokrithlené nahor na celé euro s platnostou
od prvého dna mesiaca nasledujuceho po mesiaci, ked bude podla § 27 potvrdend vySka
priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky,
uhradza ich kanceldaria narodnej rady. Podrobnosti uhrdadzania ustanovi narodna rada

‘

uznesenim.

27. Platové pomery prezidenta Slovenskej republiky pocas vykonu funkcie

su upravene v § 10 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z.:

«Prezidentovi Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident”) patri plat vo vyske 4-
nasobku platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym dnom mesiaca, v ktorom zloZil ustavou

predpisany slub. “

28. Pokial’ ide vySku platu a pauSalnych nahrad €lenov vlady Slovenskej republiky,
plati § 12 prva veta, resp. § 14 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.:

«Clenovi viady Slovenskej republiky (dalej len ,,clen viady*) patri plat vo vyske 1,5-
nasobku platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym dnom mesiaca, v ktorom zlozil ustavou

predpisany slub.

Clenovi viady patria pausdlne ndhrady vo vyske, ktorii urci vidda Slovenskej

republiky (dalej len ,,vldada ) uznesenim.»

29. Vyska platu predsedu a podpredsedov NKU je uréena § 20 prvou a druhou vetou
zakona ¢. 120/1993 Z. z.:
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«Predsedovi Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky (dalej len
,predseda kontrolného uradu*) patri plat vo vyske 1,5-nasobku platu poslanca mesacne,
zacinajuc prvym diiom mesiaca, v ktorom bol zvoleny. Podpredsedovi Najvyssieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,,podpredseda kontrolného uradu“) patri
plat vo vyske 1,3-nasobku platu poslanca mesacne, zacinajuc prvym dnom mesiaca,

v ktorom bol zvoleny. »

30. Samotnym navrhovatel'om napadnutym ustanovenim obsiahnutym v pravnom
predpise, ktorym je zdkon ¢. 120/1993 Z. z., je § 290 ods. 1 a2 uvedené¢ho zakona

(¢l. I zdkona ¢. 340/2016 Z. z.), ktory suspendoval ucinnost’ vSetkych uz uvedenych

ustanoveni tymto sposobom:

(1) Poslancovi, prezidentovi, clenovi vlady, predsedovi kontrolného uradu

a podpredsedovi kontrolného uradu patri v roku 2017 plat a pausalne nahrady vo vyske

urcenej v roku 2011 (s 29g).

(2) Odmena asistenta poslanca a vydavky na prevadzku poslaneckej kancelarie

zriadenej podla § 4a ods. 1 druhej vety su v roku 2017 rovnaké ako v roku 2011.

31. S tymto spornym ustanovenim uzko suvisi aj § 29g zakona ¢. 120/1993 Z. z.,

ktorého relevantné ustanovenia zneju:

(1) Vroku 2011 zniZenie podla § 2 ods. 2 je 15 %.
(2) V roku 2011 patri mesacne prezidentovi plat vo vyske 4-ndasobku platu poslanca.
(3) V roku 2011 patri mesacne clenovi viady plat vo vyske 1,5-nasobku platu
poslanca znizeného este 0 5 %. ...
(5) V roku 2011 patri mesacne predsedovi kontrolného uradu plat vo vyske 1,5-
nasobku platu poslanca zvyseného o 5 %.
(6) V roku 2011 patri mesacne podpredsedovi kontrolného uradu plat vo vyske 1,3-

nasobku platu poslanca zvyseného o 5 %... *
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V.2 Zikon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon €. 564/2001 Z. z.%)

32. Ako relevantni pravnu upravu z hladiska predmetu konania pred ustavnym

sudom je vo vztahu k zdkonu ¢. 564/2001 Z. z. potrebné uviest’ § 26 prva vetu tohto

zakona:

., Platové pomery verejného ochrancu prav, pausdlne nahrady a nahrady dalsich
vydavkov suvisiacich s vvkonavanim tejto funkcie su rovnaké ako platové pomery, pausalne
nahrady a ndhrady dalSich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkcii podpredsedu

3

narodnej rady urcené osobitnym predpisom.

Po slovach ,, osobitnym predpisom “ nasleduje poznamka pod c¢iarou, ktord odkazuje

na cely zakon ¢. 120/1993 Z. z.

33. Napadnutym ustanovenim odkladajucim UCinnost’ uz uvedenej pravnej Upravy

je § 28e zdkona €. 564/2001 Z. z. (¢l. II zdkona ¢. 340/2016 Z. z.):

WV roku 2017 su platové pomery verejného ochrancu prav, pausalne nahrady
a nahrady dalsich vydavkov suvisiacich s vykondavanim tejto funkcie rovnaké ako platové
pomery, pausalne ndahrady a ndahrady dalsich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkcii
podpredsedu ndrodnej rady ustanovené osobitnym predpisom, pricom plat verejného

ochrancu prav sa zvysi o 5 %.

V tomto zakonnom ustanoveni po slovach , osobitnym predpisom* nasleduje

poznamka pod Ciarou odkazujuca na § 290 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
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V.3 Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z. z.*)

34. Zékon ¢&. 215/2004 Z. z. vo svojom § 71a ods. 1 a 3 upravuje mechanizmus

uréenia platu a pausalnych nahrad riaditel’a NBU takto:

., Riaditelovi uradu patri mesacne funkcny plat vo vyske platu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky, zacinajuc prvym dinom mesiaca, v ktorom bol zvoleny... Funkcny
plat sa zaokruhluje na celé euro nahor...

Riaditelovi uradu patri na pokrytie nevyhnutnych vydavkov za sluzby a inych
osobnych vydavkov suvisiacich s vykondavanim funkcie pausalna nahrada mesacne vo vyske
54 % funkcného platu. Pausalna nahrada sa urcuje pevnou sumou zaokriuhlenou na celé

¢

euro nahor.

Po slovach ,, poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky “ nasleduje poznamka pod

Ciarou, ktora odkazuje na § 2 zadkona ¢. 120/1993 Z. z.

35. Takto stanoveny mechanizmus urenia platu bol na rok 2017 pozastaveny

napadnutym § 84f zdkona ¢. 215/2004 Z. z. (¢l. 11l zakona €. 340/2016 Z. z.):

., Riaditelovi uradu v roku 2017 patri mesacne funkcny plat vo vyske platu poslanca

‘

Narodnej rady Slovenskej republiky ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom.

Po slovach osobitnym predpisom nasleduje poznamka pod ciarou odkazujica na
§ 290 zakona €. 120/1993 Z. z., ktord je potrebnd, kedZze § 71a odkazuje vylucne na § 2
zékona ¢. 120/1993 Z. z. V désledku poznamky pod ¢iarou k § 84f uvedeného zakona sa
ozrejmuje zamer zékonodarcu pouzit na upravu platu riaditela NBU v roku 2017
ustanovenie § 290 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ide o upravu
odmetiovania, je pristup zékonodarcu k tvorbe pravnych predpisov velmi otazny. Ustavny
sud ma na mysli neprehl'adnost’ a nejednoznacnost’ pravnej Gpravy, ktorej vyklad je zavisly

od poznamok pod ¢iarou, ktoré majt, ako to uz bolo uvedené, len nezdvazny charakter.
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V.4 Zakon ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov

36. Vychadzajic z argumentécie obsiahnutej v ¢asti I1I bodoch 11 az 15 oddévodnenia
tohto nalezu, ustavny sud rekapituluje, Ze z hladiska predmetu konania je relevantnym

ustanovenim zékona €. 55/2017 Z. z. jeho § 126 ods. 4:

, Funkcny plat na ucely tohto zakona je aj plat vo vyske platu poslanca narodnej
rady, ktory patri Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo, veducemu ostatného ustredného orgdanu Statnej spravy a clenovi rady; tomuto
Statnemu zamestnancovi nepatria platové naleZitosti podla § 124 pism. b) az f) a nahrady

podla § 125.“

37. Pravnou upravou, ktora je predmetom prieskumu tstavného sudu, je § 186 ods. 3
zakona €. 55/2017 Z. z. (porovnaj s ¢l. IV. zékona ¢. 340/2016 Z. z. a Castou III bodmi

11 az 15 od6vodnenia tohto nalezu):

,Statnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluZobnom tirade, ktorym je
ministerstvo, veducemu ostatného ustredného organu Statnej spravy a clenovi rady, na
ktorych sa vztahuje § 126 ods. 4, patri od ucinnosti tohto zakona do 31. decembra 2017
funkcny plat vo vyske platu poslanca narodnej rady ustanoveného na rok 2017 osobitnym

predpisom znizeného o 5 %. “

Po slovach ,,osobitnym predpisom“ nasleduje poznamka pod ¢iarou odkazujiica na

§ 290 zékona ¢. 120/1993 Z. z.
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V.5 Zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby
so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 176/2015 Z. z.*)

38. Vyska platov komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim

je upravend spolo¢ne v § 20 ods. 2 zakona €. 176/2015 Z. z.:

., Komisarovi patri plat v rovnakej sume ako poslancovi narodnej rady a pausalne
nahrady suvisiace s vykonom jeho funkcie v rovnakej sume ako diéty a ndahrady dalsich
vydavkov spojenych s vykonom funkcie poslanca narodnej rady s trvalym pobytom

3

v Bratislavskom kraji.

39. Napadnutym ustanovenim zakona ¢. 176/2015 Z. z. je § 32 tohto zakona
(¢l. V zakona €. 340/2016 Z. z.):

, V roku 2017 patri komisdrovi plat v rovnakej sume ako poslancovi narodnej rady
a pausdlne nahrady suvisiace s vykonom jeho funkcie v rovnakej sume ako diéty a nahrady
dalsich vydavkov spojenych s vvkonom funkcie poslanca narodnej rady s trvalym pobytom

¢

v Bratislavskom kraji ustanovené na rok 2017 osobitnym predpisom.

Poznamka pod ¢iarou k tomuto zakonnému ustanoveniu odkazuje na § 290 zédkona

¢. 120/1993 Z. z.

VI. Faktické dosledky napadnutej pravnej upravy

40. Vychadzajuc zinformécii poskytnutych Ministerstvom financii Slovenskej
republiky ustavny sud uvadza, Ze ak by sa vyska platu poslanca narodnej rady riadila § 2
zékona ¢. 120/1993 Z. z., predstavovala by sumu 2 736 eur mesacne. V dosledku prijatia
napadnutého zakona vSak plat poslanca narodnej rady v roku 2017 predstavoval len Ciastku
1 961 eur mesacne (tito informdacia je dostupna aj na webovom sidle ndrodnej rady).

Rozdiel v plate v neprospech poslancov tak v roku 2017 predstavoval sumu 775 eur
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mesacne. Uvedené plati aj pre platy komisarov pre deti a pre osoby so zdravotnym
postihnutim. U ¢lenov vlady predstavoval tento rozdiel Ciastku 1 309,50 eur mesacne
(4 104 eur, resp. 2 794,50 eur); u prezidenta Slovenskej republiky ciastku 3 100 eur
mesacne (10 944 eur, resp. 7 844 eur); u predsedu NajvysSieho kontrolného uradu sumu
1 015,40 eur mesacne (4 104 eur, resp. 3 088,60 eur); u podpredsedov Najvyssieho
kontrolného uradu sumu 880 eur mesacne (3 556,80 eur, resp. 2 676,80 eur); u verejného
ochrancu prav sumu 677 eur mesacne (2 736 eur, resp. 2 059,10 eur); u Statnych
zamestnancov vo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo, a u veducich
ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy sumu 873,05 eur mesacne (2 736 eur, resp.
1 862,95 eur); uclenov rady podla zakona €. 55/2017 Z. z. sumu 775 eur mesaéne
(2 736 eur, resp. 1 961 eur); u riaditel'a Narodného bezpecnostného uradu sumu 775 eur

mesacne (2 736 eur, resp. 1 961 eur).

41. Pokial’ ide o pausSalne ndhrady poslancov néarodnej rady, plati, ze ak by sa ich
vyska riadila § 4 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z., predstavovala by u poslanca s trvalym
pobytom v Bratislavskom kraji sumu 1 642 eur a uposlanca s trvalym bydliskom mimo
Bratislavského kraja sumu 1 916 eur. V dosledku prijatia napadnutého zdkona vSak
predstavuje vyska pauSalnych nahrad u poslanca s trvalym bydliskom v Bratislavskom kraji
sumu 1 385 eur mesacne a u poslanca s trvalym bydliskom mimo Bratislavského kraja sumu
1 615 eur mesacne. Rozdiel v neprospech poslancov tak predstavuje sumu 257 eur mesacne,
resp. sumu 301 eur mesacne. Uvedené plati primerane aj pre verejného ochrancu prav,
a pokial’ ide o oboch komisarov, rozdiel vo vyske pauSalnych néhrad v ich neprospech
spOsobeny prijatim napadnutej pravnej upravy predstavuje sumu 257 eur mesacne, t. j. ako
u poslancov néarodnej rady s trvalym bydliskom v Bratislavskom kraji. Pokial’ ide
o pausalne ndhrady riaditela Narodného bezpecnostného tradu, rozdiel v jeho neprospech

predstavuje sumu 418,80 eur mesacne (1 477,50 eur, resp. 1 059 eur).
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VII. Referenc¢né a stivisiace ¢lanky ustavy

42. Navrhovatel’ oznacil ako referen¢né normy tieto ¢lanky tstavy:

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. NeviaZze sa na nijaku

ideologiu ani nabozZenstvo (Cl. 1 ods. 1 Gstavy).

Statne organy mézu konat iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zakon (€l. 2 ods. 2 tstavy).

Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel’ (Cl. 13 ods. 4 tstavy).

Kazdy ma pravo viastnit’ majetok. Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky
zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu

nepoziva. Dedenie sa zarucuje (€l. 20 ods. 1 ustavy).

43. Okrem referencnych noriem vSak ustavny sud povazuje za potrebné uviest' aj
suvisiacu ustavnu Upravu ¢l. 36 pism. a) Gstavy, v zmysle ktorej maju zamestnanci pravo na
spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky s tym, Ze zakon im zabezpeCuje najma
,,pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu
uroven “. Suvislost’ tohto ustanovenia s predmetom konania je zrejmd, ked'Ze takmer
u vSetkych dotknutych oséb doSlo prijatim napadnutej pravnej upravy k zasahu do ich
odmeny za vykonanu pracu. Takmer vSetky dotknuté osoby totiz mozno povaZovat za
,zamestnancov v tom slova zmysle, Ze im zdkon za ich pracu stanovuje pevne urceny
pravidelny mesacny prijem, t. j. nejde o podnikatel'ov, u ktorych je odmena za pracu
absolutne zavisla od dosiahnutych vysledkov podnikatel'skej ¢innosti. Vynimkou st v tomto
smere len asistenti poslancov, ktorym sa vSak bude ustavny sid osobitne venovat’ v Casti
IX.1 odévodnenia tohto nalezu. V tomto ohlade je dolezitd skutocnost’, ze podl'a nézoru
ustavného sudu u ziadnej z dotknutych osdb nedochddza faktickym znizenim odmeny

k zasahu do jej dostojnej Zivotnej urovne. Mesaény plat poslanca ndrodnej rady

25



predstavoval v roku 2011 v pefiaznom vyjadreni sumu 1 961 eur, o je o viac ako 1 000 eur
vysSia suma, ako bola priemerna hruba mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
za rok 2017 (ide o sumu 954 eur, zdroj webové sidlo Statistického tiradu Slovenskej
republiky). Aj najniz§ia odmena stanovena podla napadnutej pravnej Upravy patriaca
Statnym zamestnancom podla § 186 ods. 3 zdkona ¢. 55/2017 Z. z. predstavuje sumu
1 862,95 eur mesacne, Co sa priblizuje dvojndsobku sumy 954 eur. Tato skutocnost
odovodiiuje bez podrobnejSiecho skiimania zaver, Ze v podmienkach Slovenskej republiky
zarucuje odmena za pracu aj podl'a napadnutej pravnej tpravy vSetkym dotknutym osobam
ich postaveniu primerant Zzivotnu urovenl. Uvedené konStatovanie je dolezité z toho
hladiska, Ze do istej miery limituje moznosti Gstavného sidu zasahovat' do napadnutej
pravnej Upravy, ked’ze touto upravou nie je ohrozena dostojnost’ dotknutych osdb. V tomto
kontexte je potrebné uviest’, ze ¢im je odmena za pracu podl'a napadnutej pravnej Upravy
vyS§§ia, tym st hranice zasahu Ustavného sidu vzhl'adom na mieru volnosti uvdzenia

zékonodarcu pri prijimani legislativy tykajucej sa socialnej ¢i hospodarskej politiky uzsie.

VIII. K legitimnym o¢akavaniam

44. Navrh na zacatie konania vo svojom oddvodneni obsahuje zdvazny argumentacny
problém. Ak totiz navrhovatel’ okrem in¢ho tvrdi, Ze prijatou pravnou upravou boli narusené
legitimne oCakavania adresatov, Ze sa ich platové pomery v roku 2017 nebudil napadnutym
zdkonom (znovu) doCasne menit, nie je mozné toto tvrdenie prijat’ u ¢lenov vlady
a poslancov narodnej rady. Bola to totiz vlada Slovenskej republiky, ktord podala navrh na
prijatie napadnutého zakona [Cl. 87 ods. 1 a ¢l. 119 pism. a) Gstavy] a tento zdkon nasledne
schvélili poslanci narodnej rady [Cl. 86 pism. a) ustavy]. Uvedené vSak plati aj pre
prezidenta, ked’Ze tento napadnuty zakon sam podpisal pred jeho publikovanim v Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky [¢l. 102 ods. 1 pism. f) tustavy]. Prezident pritom mal
k dispozicii istavou dané moznosti zasiahnut’, ak by bol napadnuty zadkon podl'a jeho nézoru
v rozpore s ustavou. Prvou ztychto moZnosti bolo vratenie zidkona narodnej rade
s pripomienkami [¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy], druhou moznostou bolo podanie navrhu
na zacatie konania o sulade napadnutého zdkona s ustavou [€l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy].

Ked’Ze prezident Ziadnu z uvedenych moZnosti nevyuZil, nie je mozné tvrdit’, Ze legitimne
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ocakaval, Ze jeho platové pomery nebudi dotknuté. Z odlisSnych dovodov nemozno hovorit’
o existencii legitimnych ocakévani ani u ¢lenov rady podl'a zakona €. 55/2017 Z. z., pretoze
ich platové pomery boli napadnutym zakonom upravené od samého pociatku vzniku ich
funkcie (pozri body IV.12 alV.16 odovodnenia tohto nalezu). Osobitnu kategériu
predstavuji napokon aj asistenti poslancov, ktorym sa ustavny sid bude bliz§ie venovat’
v nasledujucej casti oddvodnenia. Existenciu legitimnych ocakdvani treba podrobit
prieskumu aj pri ostatnych adresatoch napadnutej pravnej upravy. Ustavny sid v tomto
smere vychadza zjudikatiry ESLP tykajucej sa ochrany majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*).

45. V tejto judikatire mozno rozoznat dva druhy alebo dve linie rozhodnuti
tykajucich sa legitimnych ocakavani (pozri Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia,
2014. s. 4 a 5, resp. s. 176). Samotny ESLP konStatoval existenciu roznych linii tychto
rozhodnuti vo veci Bélané Nagy proti Mad’arsku, st'aznost’ ¢. 53080/13 (pozri bod 77 a 78,
v ktorych sa hovori o ,, different lines of cases concerning legitimate expectations ). Toto
rozhodnutie odkazovalo okrem iného aj na vec Kopecky proti Slovenskej republike,
staznost’ 44912/98, v ktorom su tieto linie opisané a rozliSené (pozri bod 45 a k nemu
bod 48 oddvodnenia, ,,another aspect of legitimate expectations ). Prva linia rozhodnuti
(a to aj historicky) je reprezentovana rozhodnutim vo veci Pine Valley Developments Ltd
a daldi proti Irsku, staznost & 12742/87, resp. neskor aj Stretch proti Spojenému

kralovstvu, staznost’ €. 44277/98; druha linia je reprezentovana rozhodnutim vo veci

Pressos Compania Naviera S. A. a d’al$i proti Belgicku, staznost’ €. 17849/91.

46. Pri rozhodnuti Pressos Compania Naviera S. A. je doleZité si pripomenut’, ze ¢l. 1
ods. 1 dodatkového dohovoru nikomu nezarucuje pravo nadobudnit’ majetok (pozri napr. aj
rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 42/2015, bod 101 oddvodnenia).
Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto clanku tyka len existujuceho majetku,
v niektorych pripadoch vSak ESLP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakavaniu, ze dojde
k nadobudnutiu urcitej ,,majetkovej” hodnoty (,,asset”) (pozri Koivusaari a dalSi proti

Finsku, staznost’ €. 20690/06, s. 14 a 15). Prave v takychto pripadoch sluzi koncept
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legitimnych oc€akavani ako ,,posledna mozZnost* ako rozsirit' pojem ,,majetku®, a tym a;j
ochranu podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na nielen uz existujici majetok, ale aj na
dostatocne oddvodnené majetkové naroky (pozri Sigron, M. Legitimate expectations.
Intersentia, 2014. s. 161 a 162). Legitimne ocakavania tak poskytuju ochranu podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu urcitej nezavisle existujicej ,,majetkovej* hodnote (,,asset™),
ktord vSak sama osebe musi mat’ dostato¢ny zaklad vo vnutrostatnom prave, napriklad ak ju
potvrdzuje ustalend judikatira sadov (Kopecky, body 51 a 52 od6vodnenia). Prave o tento
pripad iSlo v rozhodnuti vo veci Pressos Compania Naviera S. A., kde ,,majetkovou
hodnotou bola pohl'addvka na ndhradu Skody, pricom oporou pre legitimne o€akavania (t. j.

pre doveru stazovatela) na nadobudnutie tejto hodnoty bola ustidlend judikatira sudov

v obdobnych veciach (pozri samotné rozhodnutie, resp. Kopecky, bod 48 odovodnenia).

47. Vo vect Pine Valley Developments Ltd. bola stazovatelom spolo¢nost’, ktora
(okrem iného) do svojho vlastnictva na zdklade kupnej zmluvy nadobudla urcity pozemok
s cielom postavit’ na tomto pozemku budovy na prendjom. Svoje rozhodnutie o kiipe urobila
na zéklade existujiceho stavebného povolenia, ktoré vSak bolo neskor zruSené z dovodu, Ze
pri jeho vydani prekroc¢il prislusny organ verejnej moci svoju pravomoc. ZruSenim
stavebného povolenia doSlo k podstatnému zniZeniu hodnoty pozemku, ktory nasledne
spolo¢nost’ so stratou predala (pozri samotné rozhodnutie ESICP). V tomto pripade podla
ESLP doslo k zasahu do majetku stazovatel’a, pretoze doslo k poruseniu dovery stazovatel’a
v pravny akt (stavebné povolenie), o platnosti ktorého nemal ziadne pochybnosti. Az
do chvile zruSenia tohto povolenia mal staZovatel’ legitimne oCakavania, Ze svoj majetok
(predmetny pozemok) bude moct’ uzivat’ stanovenym sposobom a toto legitimne ocakavanie
ESLCP povazoval za ,stCast* (component part) majetku stazovatela (pozri bod 51
odovodnenia rozhodnutia ESLCP). Podobne v rozhodnuti vo veci Stretch povazoval ESCP
legitimne o¢akavania predizenia ndjomnej zmluvy, ku ktorému viak nedoslo, zaloZené
zmluvnym dodatkom, za ,,pripojené” (attached) k majetkovym pravam nadobudnutym
ndjomnou zmluvou (pozri rozhodnutie, resp. Kopecky, bod 46 odovodnenia). DdlezZitou
skuto¢nost'ou je, ze stazovatelia majetok nadobtdali aj na zdklade dovery v urcity akt
organu verejnej spravy, ktorym bola definovand moznost konkrétneho uzivania tohto

majetku a v dosledku ktorého boli sucastou nadobudaného majetku aj legitimne ocakavania
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stazovatel'ov. ReSpektovanie dovery nadobudatelov je pritom prejavom principu pravneho
Statu, z ktorého okrem iného vyplyva, ze vo vnutroStatnom prave musi vzdy existovat
pravny nastroj ochrany pred svojvolnymi zdsahmi Statnych organov do prav chranenych
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) (pozri

m. m. Bélané Nagy, bod 78 odévodnenia).

48. Pri oboch linidch rozhodnuti mozno konStatovat, ze definuji pojem majetok
podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to tak, Ze stanovuju najnizsie prijatené hranice
preto, aby bol urcity narok povazovany za ,,majetok* (v pripadoch reprezentovanych vecou
Pressos Compania Naviera S. A.); resp. tym, Ze integralnou sucastou majetku moézu byt
v urcitych situdciach aj legitimne ocakavania (v pripadoch reprezentovanych vecou Pine
Valley). Rozdiel medzi oboma liniami je v tom, ze v pripadoch reprezentovanych vecou
Pressos Compania Naviera S. A. dochadza najprv k zasahu do prav stazovatela, pricom
legitimne oCakavania spocivaju v dovere, aka ochrana sa stazovatelovi poskytne; zatial
¢o v pripadoch reprezentovanych vecou Pine Valley Development samotnému zasahu musi
predchadzat’ existencia legitimnych ocakavani ako sOcCasti uZ nadobudnutého majetku,
aje to prave dovera stazovatela, ktord je zasahom dotknutd (pozri podrobnejSie Sigron,
M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 176, resp. s. 210). Uvedené postupy
poskytuji ochranu v zmysle dodatkového protokolu v konkrétnych druhoch pripadov, pre
konStatovanie zasahu do majetku vSak nie je pouzitie koncepcie legitimnych ocakdvani
pravidelne potrebné. Prikladom moéze byt aj natené obmedzenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktorym sa ESLCP zaoberal vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 74258/01, body 112 az 115 oddévodnenia (pozri napr.
aj PL. US 42/2015, bod 51 oddvodnenia).

49. V ramci analyzy judikatury ESLCP vo veciach tykajicich sa platov verejnych
funkcionarov, resp. Statnych zamestnancov mozno dospiet’ k zdveru, Ze pri konStatovani
zésahu do prava na majetok ESLP na pojem legitimnych ocakévani neodkazuje. Vo veci
Panfile proti Rumunsku, staznost’ ¢. 13902/11, bola prijatym vnutroStatnym zakonom
vylicena moznost’ byt' zamestnany vo verejnej sprave, ak dotknutd osoba sucasne poberala

vysluhovy dochodok v urcitej vySke. Dovodom prijatia tejto tpravy bolo Setrenie verejnych
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prostriedkov. Podla staZovatela, ktory v dosledku tejto legislativne; Upravy priSiel
o moznost’ vykonavat’ pracu a poberat’ sucasne plat a dochodok, tak (okrem iného) doslo
aj k zasahu do jeho prava na majetok. ESCP v tomto pripade konStatoval, Ze sporna
legislativa zasiahla do prava na ,,pokojné uzivanie majetku® podla prvej vety ¢€l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, a to bez pouzitia koncepcie legitimnych ocakavani (pozri bod 19
odovodnenia rozhodnutia vo veci Panfile). Vo veci Koufaki a ADEDY proti Grécku,
staznosti €. 57665/12 a ¢. 57657/12, bola predmetom prieskumu legislativa, ktord znizila
platy zamestnancov v §tatnej sprave, a to v reakcii na vyvoj hospodarstva a finan¢nt krizu
v Grécku. Aj tu ESLCP konStatoval zdsah do prava na ,,pokojné uzivanie majetku* podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ato rovnako bez pouzitia koncepcie legitimnych
ocakavani (pozri bod 34 odévodnenia tohto rozhodnutia ESLCP). K tomuto druhu rozhodnuti
napokon patri aj rozhodnutie tykajice sa platov sudcov vo veci Savickas a d’alsi proti Litve,
staznost’ 66365/09. Vo vztahu k otazke legitimnych ocCakavani mozno konStatovat’, zZe
zékonom ustanoveny narok na plat poziva ochranu ¢l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru, a to
bez toho, aby bolo potrebné definovat’ plat ako majetok za pomoci legitimnych ocakévani
v zmysle rozhodnutia Pressos Compania Naviera S. A. alebo Pine Valley Development.
Napriek tomu vSak aj v pripadoch tykajtcich sa platovych pomerov mozno v niektorych

pripadoch koncepciu legitimnych ocakdvani vyuzit'.

50. Koncept legitimnych o¢akavani sa totiz okrem samotnej definicie majetku podl'a
dodatkového protokolu vyuziva aj v rdmci ,,fair balance* testu (testu proporcionality, resp.
primeranosti zdsahu), a to ako jeden z dovodov v prospech subjektu, ktorého majetok bol
zadsahom dotknuty. Ak do6jde nielen k zasahu do majetku, ale aj do legitimnych ocakavani,
su pre ospravedlnenie zasahu potrebné zadvaznejSie argumenty. Uvedené plati tieZ naopak,
neexistencia legitimnych ocakadvani sved¢i v neprospech adresdta zasahu (pozri
podrobnejSie Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 97, resp. s. 197

a 198).
51. Prikladom uz uvedeného postupu moze byt rozhodnutie vo veci Kjartan

Asmudsson proti Islandu, staznost’ & 60669/00. V tomto rozhodnuti ESCP za majetok

povazoval narok na invalidny dochodok, resp. odnatie ndroku na tento dochodok povazoval
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za zasah do pokojné¢ho uzivania majetku (bod 40 odévodnenia uveden¢ho rozhodnutia
ESLP). Koncepciu legitimnych ocakavani potom vyuzil pri ,,fair balance* teste, a to v bode
44 oddvodnenia, v ktorom konStatoval, ze ,,... stazovatel’ sa mohol opravnene odvolavat
na jeho osobné legitimne ocakdvanie, zZe jeho invalidita bude nadalej posudzovana na
zaklade nesposobilosti pre vykon jeho predchddzajuceho zamestnania®. Pre vysvetlenie
mozno dodat, Ze v zmienenom pripade prijata vnutroStitna legislativa zmenila kritéria
posudzovania ndroku na invalidny doéchodok tak, Ze zakladom sa stala nespdsobilost’
vykonavat’ akukol'vek pracu, nielen konkrétnu pracu namornika, ako to bolo podla
predchadzajucej Gpravy. Legitimne ocakdvania staZzovatel'a sa tak opierali o princip pravne;j
istoty. V okolnostiach pripadu ESLP taktieZ konStatoval, ze hoci S§tdit ma pri Uprave
socidlneho zabezpecenia vel'mi Siroki mieru tvahy, predmetnou legislativou bolo porusené
pravo na majetok, ato zddévodu, ze iSlo o neproporciondlne opatrenie, pretoze
stazovatel'ovi bol odnaty narok na dochodkové zabezpecenia v celom rozsahu (pozri bod 45

odovodnenia uvedeného rozhodnutia ESLP).

52. Vtejto suvislosti mozno pripomenut’ casovo predchddzajicu judikatiru
tistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 25/05, ktory v podstate zhodnej veci rozhodol
rovnako: ,,Vstup do existujucich pravnych vztahov zavedenim preskimania trvania
invalidity na postdenie naroku na invalidny dochodok podla novych, prisnejSich kritérii,
ktoré moze mat’ za nasledok az zanik naroku na invalidny dochodok a jeho vyplatu, a to bez
akéhokol'vek vyvazenia (ked’ze zdkon o socidlnom poisteni na vyvazovanie ziadny priestor
ani nevytvara), vyvolava stav takej pravnej neistoty z dovodu priameho a neocakavaného
zasahu do minulych skutkovych a pravnych vztahov, ktory nemozno akceptovat’, ¢o viedlo
ustavny sud k vysloveniu nestiladu tohto ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.® Mozno preto
konStatovat’, Ze ochrana principu pravneho Statu (pravnej istoty) bola v tomto rozhodnuti
totozna ako vo veci Kjartan Asmundson, kde bola ochrana poskytovana legitimnym
oCak4vaniam v suvislosti s prdvom na majetok. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, Ze
pouzitie koncepcie legitimnych ocakidvani moZe plnit podobni funkciu ako ochrana
principu pravnej istoty. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, Ze koncepcia legitimnych
oCakavani v judikatare ESLP, a to vo vsetkych jej prejavoch, je zaloZzenad okrem iného aj na

tomto principe (pozri Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 207). Netreba
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pritom zabudat, Ze princip pravneho S$tatu, ktory je jednym zo zakladnych principov
demokratickej spolo¢nosti, je bytostnou sucastou vsetkych c¢lankov dohovoru (Bélané

Nagy, bod 112 odévodnenia).

53. Dovodom, pre ktory sa Ustavny sud venoval otdzke legitimnych ocakévani este
pred samotnym prieskumom, ¢i doSlo k zdsahu do prava na majetok, je skutocnost’, Ze
v argumentacii navrhovatela sa legitimne ocakdvania pouzivali (hoci nie vyslovne)
v stvislosti s definovanim pojmu majetku podla ¢l. 20 ustavy a taktiez aj v stvislosti
s principom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tGstavy), t. j. v podobe, v akej by mohli byt
vyznamné aj pre test proporcionality. Z uvedenych zaverov uUstavného sudu vyplyva, Ze
v preskimavanom pripade sa koncept legitimnych ocakdvani nepouzije pri subsumovani
platu pod pojem majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, resp. ¢l. 20 ustavy,

svoje miesto vSak mdze mat pri hodnoteni proporcionality zdsahu do majetku.

IX. K zasahu do prava na majetok v zmysle judikatury ESIP

54. V uz spomenutom rozhodnuti vo veci Panfile proti Rumunsku (pozri bod 49
oddvodnenia tohto nalezu) ESLP konStatoval, Ze vSeobecné principy tykajuce sa €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu su rovnako relevantné aj v pripadoch déchodkov a platov. Spomedzi
tychto principov je osobitne vyznamna skuto¢nost, ze uvedeny clanok negarantuje pravo
do buducna poberat’ dochodok alebo plat v urcitej vyske, pretoze je na vylucnej uvahe Statu,
ake davky (benefits) budl jeho zamestnanci poberat’ zo Statneho rozpoctu. Na druhej strane
vSak plati, ze ak dojde k znizeniu alebo odobratiu tejto davky, moze ist’ o zdsah do majetku,
ktory musi byt odovodneny. Rozhodnutie ESLP v tejto suvislosti odkazovalo na
rozhodnutie Kechko proti Ukrajine, staznost ¢. 63134/00, kde sa zakonny narok na
zvysenie platu ulitel'a o 20 % po odpracovani viac ako desiatich rokov oznacoval rovnako
ako davka (benefit). O tom, ze pod pojmom davky (benefits) mozno v danom kontexte
rozumiet’ aj plat Stdtneho zamestnanca, napokon sved¢i aj samotné rozhodnutie vo veci
Panfile, kde ESLCP uviedol, Ze napadnutd pravna uprava znamenala zasah do pokojného

uzivania majetku a tykala sa platov Statnych zamestnancov.
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55. Skutocnosti, Ze uvedené zavery judikatiry ESLP sa vztahuju tiez na platy
Statnych zamestnancov, nasvedcuje aj rozhodnutie vo veci Koufaki a ADEDY, v ktorom
ESCP najprv vo vSeobecnosti konStatoval, Ze prvou a najdolezitejSou poziadavkou
tykajicou sa ochrany majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkoveého protokolu je skutocnost’, aby
kazdy zasah do majetku bol stanoveny zdkonom, pricom musi sledovat’ legitimny ciel’
,vo verejnom zaujme®. Takyto zdsah tiez musi byt primerany vo vztahu k sledovanému
cielu, ¢o inak povedané¢ znamena, Ze musi byt nastolena spravodlivd rovnovaha medzi
poziadavkami verejného zdujmu spolo¢nosti a medzi ochranou zédkladnych prav jednotlivca.
Pozadovand rovnovadha nie je nastolend tam, kde musi jednotlivec znasat' neprimerané
bremeno (bod 32 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia ESLP). Nasledne ESCP poukazal na
zéavery rozhodnutia vo veci Panfile a v bode 34 odovodnenia uzavrel, Ze zmena legislativy,
ktorou boli zniZzené platy zamestnancov, predstavovala zdsah do ,,pokojného uzivania
majetku® podla prvej vety €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. K uplne totoznym zaverom
dospel ESLP aj v uz spominanej veci Savickas tykajlicej sa znizenia platov sudcov, ked’
v bode 91 odévodnenia poukézal na zasah do pokojného uzivania majetku podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. MoZno teda uzavriet’, Ze zasah do legislativy ur€ujucej plat Statnych
zamestnancov aktivuje ochranu podla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru, resp. Ze tento plat predstavuje

majetok v zmysle uvedeného ¢lanku.

56. Z judikatary ESLP je pritom zrejmé, Zze moznosti sudnej kontroly rozhodnuti
zakonodarcu v oblasti verejnych vydavkov, resp. platov verejnych funkcionarov st vel'mi
limitované. Plati totiz, Ze pojem ,,verejné¢ho zaujmu* je zo svojej podstaty vel'mi rozsiahly
a kazdé rozhodnutie tykajice sa rovnovahy medzi prijmami a vydavkami Statu sa bude vzdy
zakladat’ aj na uvahach tykajucich sa politickych, ekonomickych a socidlnych otazok.
V tychto otdzkach je potom miera Uvahy zikonodarcu pri zavedeni r6znych opatreni
socidlnej a ekonomickej politiky Siroka (k tomu porovnaj aj bod 43 oddvodnenia tohto
nalezu). ESLP preto v zdsade vzdy reSpektuje uvahu zdkonodarcu, ¢i je konkrétne opatrenie
vo verejnom zaujme, okrem pripadu, ak je toto rozhodnutie zjavne bez dostatoCne
odovodneného zakladu (manifestly without reasonable foundation). Vo veciach tykajucich
sa vSeobecnej upravy spolocenskych pomerov, kde sa v demokratickej spolocnosti nazory

vzdy r6znia, musi mat’ nazor zakonodarcu vzdy osobitni vdhu. Miera jeho uvahy je eSte
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SirSia, ak tato Uivaha obsahuje hodnotenie priorit, pokial ide o pouZitie limitovanych
prostriedkov Statneho rozpo¢tu na roézne ucely (pozri Koufaki a ADEDY, bod 31
oddvodnenia rozhodnutia ESLP). Prihliadajic na uz uvedené vSeobecné principy judikatury
ESLCP pristapil astavny sud v nasledujiicich bodoch odoévodnenia k hodnoteniu suladu
napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 20 UGstavy a jej adresatov vzh'adom na vyznamné odliSnosti

v ich postaveni rozdelil do troch skupin.

X. K stladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4

ustavy

X.1 Asistenti poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

57. Ako uzZ bolo uvedené, navrhovatel’ do skupiny osob, ktorych pravo na majetok
malo byt napadnutym zidkonom porusené, zaradil aj asistentov poslancov narodnej rady
(d’alej aj ,,asistenti®, resp. ,asistent”). Toto tvrdenie vSak nema oporu v zakone ¢. 120/1993
Z. z., ktory vo vztahu k asistentom nezakotvuje ziadne majetkové pravo v zmysle zaverov
obsiahnutych v bodoch 54 az 56 odévodnenia tohto nalezu. Uvedené je zrejmé uz z ucelu
zakona, ktory upravuje platové pomery, funkéné priplatky a pausalne nahrady ustavnych
Cinitelov, ktorymi st okrem in¢ho aj poslanci narodnej rady, nie vSak ich asistenti.
V ustanoveniach § 4a zékona €. 120/1993 Z. z. (pozri bod 26 odoévodnenia tohto nalezu) sa
upravuje pravo poslanca narodnej rady na pausalnu nahradu vo forme prispevku na chod
jeho kancelarie a odmenu jeho asistenta, resp. asistentov. Ide o prdvo, ktoré poslanec
narodnej rady moze, ale nemusi vyuzit. Nie je mozné tvrdit, Ze uvedené ustanovenie
zaklada pravo akejkol'vek osoby na odmenu za €innost’ asistenta poslanca a uz vobec nie
v konkrétnej vyske. Tento zaver je dolezity aj pre zodpovedanie otazky, ¢i by zvySenie
prispevku na odmenu asistenta, ku ktorému by doslo, ak by nebol prijaty napadnuty zakon,
znamenalo aj zvySenie odmeny pre tych asistentov, ktori tito ¢innost’ uz pre konkrétneho

poslanca vykonavaju.

58. Podla Gstavného sudu je odpoved’ zdpornd; ak totiz poslanec nemusi prispevok

na odmenu pre asistenta vyuzit’ vobec, nemusi ani zvySenie tohto prispevku vyuzit' na
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zvySenie odmeny pre konkrétneho asistenta. Ide o vec, ktord je predmetom ni¢im
neobmedzenej tivahy poslanca narodnej rady. V tomto pripade by nemal asistent poslanca
narok na ochranu majetku dokonca ani v zmysle rozhodnutia ESCP vo veci Pressos
Compania Naviera S. A., pretoze jeho pripadné poziadavka na zvySenie odmeny by nemala
oporu v zékone €. 120/1993 Z. z., ktory nijako neprikazuje poslancovi narodnej rady zvysit’
odmenu asistenta v zavislosti od zvySenia prispevku uréeného na odmenu asistenta
(asistentov) poslanca a na vydavky na prevadzku poslaneckej kancelarie. Asistent by tak
vo vztahu k zvySeniu odmeny nemal ani legitimne ocakéavania, ale iba nadej (mere hope),
preto by jeho pripadnd poziadavka na také zvySenie nebola dostato¢ne oddévodnena pre
potreby €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (pozri napr. Kopecky, bod 49 odovodnenia).
Podobne aj ustavny sid v minulosti vyslovil: ,,Z formulédcie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1
ustavy nemozno vSak vyvodzovat’ ustavné pravo ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’
majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel upravené zakonmi.*
(rozhodnutie vo veci sp. zn. I. US 128/95). V zavere ustavny sid dodava, Ze asistenti
poslancov svoju ¢innost’ vykondvaji na zéklade zivnostenského opravnenia, nie su teda ani
zamestnancami podla ¢l. 36 ustavy (k tomu pozri § 4a ods. 3 zakona ¢. 120/1993 Z. z.
a uznesenie narodnej rady ¢. 1179 z 8. jula 1998, ktoré je dostupné na webovom sidle

narodnej rady).

59. Zuvedenych dbévodov ustavny sud nevyhovel ndvrhu v Casti tykajicej sa

ustanovenia § 290 ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. (bod III vyroku tohto nalezu).

X.2 Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢lenovia vlady Slovenskej republiky
a prezident Slovenskej republiky

60. Pri posudzovani Ustavnej suladnosti napadnutej pravnej Upravy nie je mozné
obist osobitné postavenie poslancov ndrodnej rady, kedZe tito v ramci legislativneho
procesu sami rozhodli o znizeni svojich platov na rok 2017. NemoZno ich teda povaZovat’ za
,,obete* zdsahu do majetkovych prav, ked’ze boli pdvodcami tohto zdsahu. Z uz spominane;j
zapisnice zo schddze narodnej rady vyplyva, Ze prijatie napadnutej legislativy podporilo

hlasovanim az 125 zo 150 poslancov narodnej rady, pricom jediny kriticky hlas v rozprave

35



pozadoval, aby toto zniZenie bolo na dobu neur¢itu, t. j. dovtedy, kym Slovenska republika
nebude hospodarit’ s vyrovnanym rozpoctom. Na ziklade tychto skutoCnosti moZzno
povedat, ze zo strany poslancov nezazneli ziadne namietky proti zniZeniu ich platov.
NavySe, ako uz bolo konstatované v bode 43 odovodnenia tohto nalezu, zniZenie platu
poslancov narodnej rady vroku 2017 sa nedotklo ich dostojnosti a nemohlo zasadne
negativne vplyvat na primerané uspokojovanie ich existencnych potrieb. V pripade
poslancov nérodnej rady teda mozno hovorit’ o vzdani sa Casti svojho majetku, ¢o je
moznost’ vyplyvajica vo vSeobecnosti aj z obsahu vlastnickeho prava (pozri rozhodnutie
tistavného stidu vo veci sp. zn. III. US 194/2017, s. 24). Ustavny sud preto neméa dovod
preskimavat’ rozhodnutie poslancov narodnej rady znizit’ svoj plat, ked’ze nejde o ustavne
relevantny problém. V podstate z rovnakych dévodov nejde o tstavny problém ani u ¢lenov
vlady, ked’ze tito sami pripravili, schvalili a podali do narodnej rady navrh na prijate
napadnutého zédkona. Ani u nich nie je mozné povedat’, Ze by boli ,,obet'ami* zdsahu, resp.
ze by bola ohrozend ich ddstojnost’ a primerané hmotné zabezpecenie z hl'adiska miery

zavaznosti zdsahu do ich majetku.

61. Vo vztahu k prezidentovi Slovenskej republiky ide o situdciu podobnu, nie vSak
uplne rovnakd. Prezident totiz nebol povodcom sporného zdkona, na druhej strane ale
nevyuzil ziadnu z Gstavou danych moZnosti tento zakon napadnut, resp. potvrdil ho aj
svojim podpisom, ako to uZz bolo skoér uvedené. Prezident ma tiez primerane vaznosti
a vyznamu svojej funkcie najvyssi plat zo vSetkych dotknutych osob, pricom tento plat je aj
po zniZzeni v roku 2017 stale vysoko nad hranicou dostojnej zZivotnej tirovne (pozri aj bod 43
odovodnenia tohto nalezu). Ani v tomto pripade preto spornd legislativa nepredstavuje

ustavne relevantny problém vo vztahu k majetkovym pomerom prezidenta.

62. Vo vztahu k poslancom ndrodnej rady, ¢lenom vlady a prezidentovi Slovenskej
republiky treba poukazat’ aj na predchddzajucu judikatiru Gstavného sudu, v zmysle ktorej
«Zaroven ustavny sud podciarkuje, ze restrikéné zasahy do platovych pomerov Ustavnych
Cinitelov, ktoré sa uskutocnili v ostatnom obdobi, su do zna¢nej miery poznacené prvkami
populizmu aktudlnej parlamentnej vicSiny, ktoré nadobliidaji na intenzite spravidla

v stvislosti s bliziacimi sa parlamentnymi vol'bami. NavysSe ide o reStrikéné zasahy, ktoré
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vo svojej podstate nie su spdsobilé riesit’ problémy suvisiace s deficitom verejnych financii
(Gspory takto ziskané su zjavne margindlne na to, aby mohli vyraznejSie napomoOct
pozitivnemu vyvoju vo sfére verejnych financii). Ak sa takéto reStrikéné zéasahy
do platovych pomerov tykaju ,,politickej* sféry (organov zakonodarnej a vykonnej moci),
tak su zo strany ustavného sidu (aZ na extrémne vybocenia) v zasade tolerovatelné.»
(rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 27/2015, s. 32). V zavere tstavny std opakujic dodéva,
ze 7iaden z uvedenych verejnych funkcionarov nemohol mat” vzhl'adom na ich cast’ na
legislativnom procese pri prijati napadnutej legislativy ani legitimne ocCakdvania, ze
k znizeniu jeho platu nedojde, Co je d’alsi dovod, pre ktory ustavny sud nepovazuje toto

zniZenie vo vztahu k uvedenym Ustavnym ¢initel'om za tstavne relevantny problém.

63. Ustavny sud preto nevyhovel navrhu v ¢asti napadnutej pravnej upravy tykajiice;
sa platov apauSdlnych ndhrad poslancov narodnej rady, prezidenta a ¢lenov vlady

Slovenskej republiky v roku 2017 (bod III vyroku toho nalezu).

X.3 Ostatni adresati napadnutej pravnej upravy

64. Ostatni adresati pravnej Gpravy netvoria jednoliatu skupinu, spolo¢né vSak maju
to, ze na rozdiel od poslancov narodnej rady, Clenov vlady a prezidenta Slovenske;j
republiky nemali tito verejni funkciondri priamu moZznost’ rozhodnutie o zniZeni svojho
platu ovplyvnit. Z tohto dovodu ich mozno povazovat’ za ,,obete” zasahu spdsobené¢ho
napadnutou legislativou a nemozno u nich hovorit’ o vzdani sa ¢asti majetku. Okrem toho
vzhl'adom na ich redlne moznosti ovplyviiovat’ legislativu, resp. tvorbu politiky §tatu, o nich
nemozno hovorit’ ako o sucasti ,,politickej sféry* v zmysle rozhodnutia Gstavného stdu
vo veci sp. zn. PL. US 27/2015. To osobitne plati pre tych verejnych funkcionarov, ktorych
charakterizuje aj ich nezéavislé postavenie. Takymito verejnymi funkcionarmi su predseda
a podpredsedovia NKU, ked’Ze tito riadia nezavisly ustavny organ (¢l. 60 ods. 1 ustavy),
nezavislost’ je definicnym znakom aj verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 1 Ustavy) a je
potrebné tiez prihliadnut’ aj na nezavislost komisdra pre deti a komisdra pre osoby
so zdravotnym postihnutim zakotveni na zékonnej Grovni (§ 2 ods. 2, resp. § 3 ods. 2

zékona €. 176/2015 Z. z.). V pripadoch tychto verejnych funkcionarov (osobitne pokial’ ide

37



o predsedu a podpredsedov NKU a verejného ochrancu prav) treba zasah do ich platu
posudzovat’ este striktnejSie, pretoZe moze znamenat’ aj ohrozenie ich nezavislosti, sicastou
ktorej je v $irSom zmysle slova aj materialna nezavislost' (m. m. sp. zn. PL. US 27/2015,
s. 23). Uveden¢ konStatovanie vSak neznamenad, ze tito verejni funkcionari maj, pokial’ ide
o zaruky ich nezavislosti vratane materidlnej, rovnaké postavenie ako predstavitelia sidne;j
moci, ktord ma Specifickll poziciu v rdmci principu delby Statnej moci. Napriek tejto
kvalitativnej odlisSnosti povazuje Gstavny sud aj v tomto pripade za potrebné pripomenut’, Ze
v pripade ak ,sa... reStrikéné zdsahy premietaju do platovych pomerov tych zloziek
ustavného mechanizmu, ktoré by mali byt zo svojej podstaty (i ustavného textu) nezavisle,
tak je ustavnou povinnostou uUstavného sudu na ne reagovat prostrednictvom svojej

judikatary“ (PL. US 27/2015, s. 32).

65. Ustavny sud povazuje zavery uvedené v bodoch 54 az 56 oddvodnenia tohto
nalezu za aplikovateI'né aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, t. j. Ze zdkonom ustanoveny plat je
majetkom, resp. majetkovym pravom v zmysle €l. 20 ods. 1 ustavy ajeho znizenie
predstavuje zasah, ktory mozno povazovat za jeho obmedzenie podlichajice limitom
vyplyvajicim z ¢l. 13 ods. 4 Gstavy. Ustavny sud preto pristapil k vyhodnoteniu Gstavnosti
zasahu do majetku dotknutych verejnych funkciondrov, a to prostrednictvom tzv.
vSeobecného testu proporcionality, ked'Zze pravo na majetok je zdkladnym pravom prvej
generacie (k tomu pozri PL. US 14/2014, s. 43 a s. 44 a tiez PL. US 38/2015, s. 27).

66. Uvedeny test proporcionality je vo svojej podstate zhodny s tzv. ,fair balance*
testom pouzivanym ESLP, ustavny std preto vyuzil odkazy aj na prislusnu judikatiru
ESLCP. Pokial' ide o samotny vsSeobecny test proporcionality, jeho prvym krokom je
posudzovanie napadnutej upravy z hladiska vhodnosti, resp. existencie dostatocne
dolezitého (legitimneho) ciela a raciondlnej vdzby medzi napadnutou pravnou normou
a cielom (U¢elom) pravnej upravy. Plati, Ze ,,Samotcelné obmedzenie zakladného prava je
z ustavného hladiska nepripustné. Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu ucelu, ktory je
dostatocne dolezity, aby oddvodnil (ospravedlnil) obmedzenie zakladného prava alebo

slobody. Ak uvedenad prdvna norma nie je sposobild dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide
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zo strany zakonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom pravneho Statu. (pozri

PL. US 3/09, s. 71).

67. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuta pravna tprava je problematick uZ v prvom
kroku testu proporcionality, ked’Ze jej jedinym ,,odévodnenim* je uspora sumy 3,5 milidéna
eur. Nejde tu vSak o odovodnenie v pravom zmysle slova, zdkonodarca totiz len ozndmil,
¢o chce dosiahnut’, nie vSak preco to chce dosiahnut. Inymi slovami, z dovodovej spravy
a ani z rozpravy narodnej rady nie je vObec zrejmé, preco je potrebné Setrit’, resp. preco je
potrebné Setrit’ prave tymto spéosobom a v tomto rozsahu; ¢i ide o jedno z viacerych opatreni
prijatych pre Ucely racionalizacie verejnych vydavkov, a ak &no, aké st d'alSie opatrenia,
a napokon ¢i sa pripadne usetrené prostriedky vyuziju na iné ucely. Mozno preto povedat,
ze vargumentacii zakonodarcu avlady chybaju skutoCnosti tykajuce sa legitimity
sledovaného Setrenia verejnych prostriedkov, kedZe samotné Setrenie, ktoré je zasahom
do prava na majetok, by malo mat’ aj dostato¢ne konkrétny ciel, resp. mali by si ho
vyzadovat’ konkrétne okolnosti. Zakonodarca, ako aj vlada v tejto otdzke ml¢i tam, kde sa
v obdobnych pripadoch v judikatire ESCP na oddvodnenie zasahu do majetku spomina
racionalizacia verejnych vydavkov, ktora je diktovana vo ,,vynimo¢nom kontexte globalnej
krizy vo finan¢nej a ekonomickej sfére* (Panfile, bod 21 oddvodnenia rozhodnutia ESLP);
resp. sa spomina existencia vynimocnej a v nedavnej historii bezprecedentnej krizy, ktora
bola okrem iného ,,najhorSou v poslednych dekddach* a ,predstavovala vdzne ohrozenie

narodnej ekonomiky* (Koufaki a ADEDY, bod 37 odévodnenia rozhodnutia ESIP).
68. Napriek vyjadrenym pochybnostiam sa vSak ustavny sad v tomto pripade
priklonil k reSpektovaniu velmi Sirokej miery tvahy zdkonodarcu, ako to urobil uz aj

v minulosti, ked’ skiimal ustavnost’ zadkonného zésahu do prava na majetok:

,Pretoze ucel preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny, jeho

identifikacia nemusi byt’ v konkrétnom pripade jednozna¢na (m. m. PL. US 23/06).

V posudzovanom pripade ustavny sud uz... formuloval predbezny zaver, ze aj ked’

vlada ako predkladatelka vladneho ndvrhu novely zdkona... nedokazala presvedcivym
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sposobom preukdzat’ verejny zaujem na prijati napadnutej pravnej Upravy, mozno z nej
implicitne vyvodit'’ minimélne vSeobecny zdmer (ciel’) zdkonodarcu zabezpecit zmenami
v platnej pravnej uprave poistencom kvalitnejSie a efektivnejSie poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a to maximalizdciou vyuzitia finanénych prostriedkov z verejného
zdravotného poistenia na thradu zdravotnej starostlivosti. Takto formulovany ciel’ (ucel)

napadnutej pravnej Gipravy povazuje Gstavny sid za legitimny.« (PL. US 3/09, s. 71 a 72).

69. V okolnostiach tohto pripadu mozno povedat’, ze hoci ani zdkonodarca, ani vlada
v podstate vobec neoddvodnili prijatie napadnutej pravnej Gpravy, zo samotnej Upravy sa da
implicitne vyvodit’ vSeobecne prospesny zamer zniZenia schodku verejnych financii, t. j.
konsolidacie verejnych vydavkov. Uvedené mozno konstatovat’ s poukazom na skuto¢nost’,
ze podla § 1 ods. 2 zdkona €. 357/2016 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2017 sa aj pre toto
obdobie predpokladal schodok Statneho rozpoctu. Na zéklade tejto skuto¢nosti tstavny sud
konsStatuje splnenie podmienky legitimneho ciel'a vo verejnom zadujme. Vo vel'mi podobnom
duchu napokon argumentoval aj ESCP vo veci Savickas, ked” v bode 92 oddvodnenia
poznamenal, Ze¢ vychddzajlic z materidlov, ktoré¢ mal k dispozicii, nevidi ziaden dovod,
ktory by oddévodinoval zaver, ze zakonodarca znizenim platu Stitnych zamestnancov

nesledoval verejny zadujem.

70. Je vSak potrebné povedat’, ze napriek vel'mi Sirokému chépaniu pojmu ,,verejny
zaujem* by pri inych ¢iastkovych okolnostiach (napr. ak by bol rozpocet vyrovnany alebo
prebytkovy) mohol Gstavny sud vyslovit’ protifistavnost’ zasahu uz na tomto mieste. Ustavny
sud uz napokon aj v minulosti konstatoval: ,,Vychadzajic zo vSeobecne formulovaného
vyjadrenia predsedu narodnej rady o potrebe vyhybat’ sa nadmernému Statnemu deficitu,
ako aj len vo vSeobecnej rovine formulované¢ho vyjadrenia vlady, v zmysle ktoré¢ho sa
reStriktivnym zasahom do platov sudcov reaguje na stav ekonomiky, a nepresvedCivé
argumenty obsiahnuté vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k vladnemu navrhu zédkona
(parlamentna tlac €. 1202), ustavny sud konStatuje, ze posudzovany zdsah zakonodarcu
nespifia uz prv@i (a pritom zasadni) z kumulativnych poziadaviek Ustavnej
akceptovatelnosti reStrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov, teda Ze ide o zésah,

ktory musi byt dostatocne odovodneny nepriaznivou ekonomickou situdciou Statu.
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Podmienku dostatocného (a teda Ustavne akceptovateIného) oddvodnenia reStriktivneho
zdsahu do platov sudcov totiz nemdze spiiat’ jednoduchy odkaz na zavizok exekutivy
udrzat’ deficit verejnych financii pod troviiou 3 % hrubého doméceho produktu, ked’ze
tento zavizok je trvaly a nemenny.* (z rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. PL. US 27/2015).
Citované rozhodnutie sa vSak tykalo opakovaného zmrazenia platu sudcov, ktoré bolo
posudzované v suvislosti s porusenim principu nezavislosti stidnej moci, t. j. nie zdsahu
do majetku. Tato argumentacia preto nie je v celom rozsahu pouZitelna aj v tejto veci,
dolezity je vSak doraz na tom, ze Setreniu verejnych zdrojov by mala zodpovedat
nepriazniva ekonomickd situacia. Tato poziadavka bude zohl'adnend aj v d’al§ich krokoch

testu proporcionality.

71. V ramci prvého kroku toho testu musi eSte Ustavny sud zistovat, ¢i bola pravna
norma vytvorend takym sposobom, a tak dokladne, aby bola sposobild dosiahnut
identifikovany ciel' (PL. US 3/09, s. 72). Aj tu vSak Gstavny sid nardZa na urGité
pochybnosti, pretoze ak pravna tUprava smeruje ku konsolidacii verejnych vydavkov
a skuto¢ne znamend aj Usporu vo vysSke 3,5 milibna eur, jej velkym nedostatkom je
skutocnost’, Ze nejde o systémové rieSenie, ale len o doCasné opatrenie na obdobie jedného
roka. Ked'ze ide o vynimocny alen doCasny zasah, tento by mal reagovat’ na vynimocnu
situaciu, o com vSak nie je vo vyjadreniach vlady a narodnej rady Ziadna zmienka. Osobitny
charakter posudzovaného opatrenia je zvyrazneny aj tym, ze Setrenie sa tykalo iba relativne
uzkeho okruhu os6b, ked’ze platy vel'kého poctu inych Statnych zamestnancov neboli takto
dotknuté. Prave skuto¢nost’, Ze nejde o systémove opatrenie, vSak ulahcuje ustavnému stdu
jeho nie jednoduché rozhodnutie preskumat’ toto opatrenie, ktoré inak patri do oblasti
vyhradenej zékonodarcovi. Ustavny sid totiz reSpektuje, 7e nie je jeho tlohou tvorit
ekonomicku politiku Statu, uvedené opatrenie vSak nemozno povazovat’ za kl'a¢ove v tejto
politike, resp. nie je mozné ho povazovat za sucast viacerych krokov, ktoré
s preskimavanym opatrenim uzko suvisia aboli by tymto prieskumom tiez priamo
dotknuté. V tejto situdcii Gstavny sud uzatvara, Ze ,,Nemozno... s ur¢itostou konstatovat’, Ze
napadnutd prdvna Uprava... je raciondlne previazand s legitimnym cielom, a aj preto je

nutné uplatnit’ aj d’al§i krok testu proporcionality.“ (opitovne PL. US 3/09, s. 72).
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72. Druhy krok testu ,,ma preverit, ¢i zakonné¢ obmedzenie... je naozaj nevyhnutné,
teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii menej obmedzujuci, menej
invazivny prostriedok. Myslienka testu nevyhnutnosti spo¢iva v tom, Ze prdvna norma nema
obmedzovat’ zdkladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela,
alebo inak, ze prdvna norma ma dosahovat’ ciel najmenej l'udsko-pravne drastickym
spdsobom.* (pozri PL. US 13/2012, s. 55). Ustavny sud tu konstatuje, Ze nie je v pozicii,
ktora by mu umoziovala urobit’ jednoznacny zdver o moznosti dosiahnut’ sledovany ciel aj
inym spdsobom. Je to z dévodu, ze rozhodnutie o vynakladani obmedzenych prostriedkov
Statneho rozpoctu je vysostne politické v tom smere, Ze ma prostrednictvom volenych
zastupcov vyjadrovat’ nazor obCanov na to, na aké ucely maji byt prednostne spolocné
verejné zdroje vynaloZené. Ak sa teda predstavitelia obCanov rozhodli, ze limitované
verejné zdroje je potrebné uSetrit’ na platoch tych verejnych funkcionarov, ktorych plat sa
odvija od platu poslancov néarodnej rady, nie je ulohou ustavného sidu principidlne tato
vol'u spochybnovat’ alebo nahradzat. Ako uz bolo uvedené, ustavny sid nemoéze tvorit
politiku §tatu. Vzhl'adom na nemoZznost jednozna¢ného zaveru (obdobne ako v bode 71
tykajicom sa otazky racionalnej previazanosti preskimavanej pravnej upravy s legitimnym

cielom, ktory ma sledovat’) preto musi pristapit’ k tretiemu kroku testu proporcionality.

73. V tretom kroku testu proporcionality Gstavny sud posudzuje sporny zadsah najmi
z hl'adiska jeho primeranosti vo vztahu k zamyslanému ciel’u, resp. ¢i prislusné legislativne
opatrenie obmedzujuce zékladné prava alebo slobody nemdze svojimi negativnymi
dosledkami presahovat pozitiva stelesnené v presadeni verejného zdujmu sledovaného
tymto opatrenim (pozri PL. US 3/09, s. 71. a 72). Ked’2e tstavny sud uZ dospel k zaveru, Ze
cielom opatrenia malo byt Setrenie, resp. konsolidacia verejnych financii, pre postdenie
pozitivnych dopadov spornej legislativy je potrebné vziat” do Givahy, aky mala napadnuta
pravna Uprava dopad na podstatné ekonomické ukazovatele, resp. ¢i stav ekonomiky
Slovenskej republiky vyzadoval rozhodnutie o Setreni verejnych zdrojov. Tieto okolnosti
maju blizko k legitimite sledovaného ciel’a, o ktorom uZ bolo pojedndvané v bodoch 67 az
70 oddvodnenia tohto nalezu. Treti krok testu sa tu preto do istej miery prelina s krokom
prvym. Tento pristup vSak mozno vybadat’ aj v judikatire ESLP, ktory v uZ spominanej veci

Savickas po konstatovani existencie legitimneho zdujmu v ramci samotného vyvaZovania
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medzi zdsahom a bremenom, ktoré niesol stazovatel’, poukdzal na skutocnost’, Ze zniZenie
platov bolo dosledkom ,,neCakanej rozpoctovej krizy* (pozri bod 93 oddvodnenia vo veci

Savickas).

74. Pri hodnoteni dopadu prijatého opatrenia na verejné vydavky musi ustavny sud
stihlasit’ s navrhovatelom v tom smere, Ze opatrenie méa skor symbolicky ako skuto¢ny
vyznam. Uvedené vyplyva uz zo zdkona ¢. 357/2016 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2017,
v zmysle ktorého v predmetnom obdobi pldnové vydavky Statneho rozpoctu predstavovali
spolu sumu 17 383 366 567 eur a planovany schodok Statneho rozpoctu (zaporny rozdiel
medzi prijmami a vydavkami Statneho rozpoctu) predstavoval sumu 1 993 219 190 eur.
USetrend suma 3 500 000 eur tak predstavovala len 0,02 % z predpokladanych verejnych
vydavkov v roku 2017 a aj len zo samotného predpokladaného schodku Statneho rozpoctu
predstavovala uSetrena suma len 0,17 %. Pri Setreni vydavkov Stdtneho rozpoctu teda ide
o Ciastku, ktorej vyznam nie je podstatny. Uvedeny zaver napokon potvrdzuje aj skutoény
vyvoj Statneho rozpoctu v roku 2017, ktory nemohol byt zdkonodarcovi v Case prijatia
spornej legislativy znamy. Podl'a dostupnych tdajov predstavovali skutocné vydavky
Statneho rozpoctu v roku 2017 sumu 15 234 261 000 eur a saldo Statneho rozpoctu dosiahlo
sumu 1 220 132 000 eur. USetrena suma tak podla tychto udajov predstavovala 0,02 %
zo skuto¢nych vydavkov Statneho rozpoctu a 0,29 % zo skutocného salda Statneho rozpoctu
(4daje su predbezné k 28. februaru 2018 a su Cerpané z webovej stranky www.rozpocet.sk

prevadzkovanej Ministerstvom financii Slovenskej republiky).

75. Uvedeny zaver sa eSte zvyrazni, ak sa vezmui do uvahy dalSie relevantné
ukazovatele, za ktoré uz v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 27/2015 (pozri s. 26 a 27
odovodnenia) ustavny sud povazoval hodnoty Statneho deficitu vo vyske 3 % z hrubého
domaceho produktu (d’alej len ,,HDP*) a Statneho dlhu vo vyske 60 % z HDP. Uvedené
ukazovatele vyplyvaju z Paktu stability a rastu, ktorého pravnym zakladom su ustanovenia
¢l. 121 a ¢l. 126 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a tiez z jej dodatkového Protokolu
¢. 12 o postupe pri nadmernom deficite. Pakt stability sa zameriava na to, aby v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej tinie nedochadzalo k vzniku nadmernych deficitov verejnych financii, t. j.

deficitov prekracujici uvedené referenéné hodnoty. Referenény ukazovatel’ Statneho dlhu
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(dlhu verejnej spravy) vo vyske 60 % HDP je dolezity aj podla Ustavného zakona
€. 493/2011 Z. z. orozpoctove] zodpovednosti. V sulade s ¢l. 12 ods. 1 uvedeného
ustavného zdkona sa totiz do konca rozpoctového roka 2017 horny limit dlhu verejnej

spravy ustanovil prave vo vyske 60 % podielu na hrubom domacom produkte.

76. Vietky uvedené kritéria vychadzaju z vel'kosti HDP Slovenskej republiky, ktory
v roku 2016 dosiahol sumu vyse 81 miliard eur (zdroj webové sidlo Statistického tiradu
Slovenskej republiky, HDP v beznych cenach). Z uvedenej sumy HDP potom predstavovala
uSetrend suma 3,5 miliéna eur len 0,004 %, pricom v roku 2017 do$lo podl'a dostupnych
informacii k dosiahnutiu HDP v sume vyS$Sej ako 84 milidrd eur (ide o udaje cerpané
z webového sidla Statistického tGradu Slovenskej republiky, pozri sekciu Makroekonomické
idaje, Narodné uéty, Stvrtroéné udaje HDP v beznych cenach). Preto mozno konstatovat’,
7ze aj z pohladu Paktu stability a rastu, resp. z pohladu rozpoctovej zodpovednosti ma
opatrenie zavedené spornou pravnou upravou skoro nezmeratelny dopad, pri¢om, ako uz

bolo zdéraznené, ide o nesystémové opatrenie.

77. KSetreniu ako kdoCasnému, ateda mimoriadnemu opatreniu navyse
zakonodarca siahol v obdobi, ktoré mozno na zaklade podstatnych kritérii hodnotit’ ako
ekonomicky priaznivé. V roku 2016 totiz doSlo oproti roku 2015 k zlepSeniu stavu
verejnych financii. V hodnoteni Rady pre rozpoctovi zodpovednost (d’alej len ,,RRZ),
ktord bola zriadena ustavnym zdkonom ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti, sa

uvadza:

,, Deficit verejnej spravy dosiahol v roku 2016 uroven 1,68 % HDP, ¢im sa na rozdiel
od rokov 2014 a 2015 podarilo splnit rozpoctovany ciel, ktory bol na urovni 1,93 % HDP.
Po ocisteni o vplyv hospodarskeho cyklu a docasnych vplyvov Strukturalny deficit dosiahol
uroven 1,9 % HDP a medzirocne sa zlepsil o 0,8 % HDP. Hruby dlh dosiahol aj vdaka
jednorazovym prijmom uroven 51,9 % HDP, co je oproti predpokladom rozpoctu menej
0 0,2 % HDP a zostal v prvom sankcnom pasme dlhového pravidla.

Rozpocet v case schvalovania obsahoval rizika s pozitivnym aj negativnym vplyvom.

ZnizZenie deficitu oproti rozpoctovanej urovni umoznili pozitivne vplyvy vo vyske 2,4 %
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HDP, najmd vyssie danové prijmy, uspora vydavkov na spolufinancovanie a odvode
do rozpoctu EU, ako aj lepsie hospoddrenie obci. Na druhej strane, celkovd suma
negativnych vplyvov na rozpocet verejnej spravy dosiahla uroven 2,1 % HDP. Velka cast
identifikovanych negativnych rizik, na ktoré rada upozornovala, sa naplnila a prevysila
odhadovanu uroven. Najvyznamnejsie negativne vplyvy su najmd vypadky prijmov z predaja
emisnych kvot, korekcie k eurofondom, ci vyssie vydavky zdravotnictva. Okrem toho boli
v §tatnom rozpocte realizované dodatocné vydavky, ktoré boli z Casti financované
z rozpoctovanych rezerv. Nenaplnili sa rizika z kapitalovych vydavkov obci. RRZ i nadalej
eviduje riziko suvisiace s mimoriadnymi dividendami a vycislila ho vo vyske 156 mil. eur.
V pripade jeho potvrdenia pri jesennej notifikdacii by to mohlo viest' k zvyseniu deficitu
0 0,2 % HDP. " (zdroj webové sidlo RRZ).

78. Ztohto trochu dlhSieho citatu je zrejmé, Ze v roku 2016 dosSlo k zlepSeniu
podstatnych referen¢nych ukazovatel'ov, ktorymi su Statny deficit a Statny dlh. Tento trend
pokracoval aj v roku 2017, minimélne z pohl'adu §tatneho dlhu, ktory k 23. oktobru 2017
predstavoval 51,8 % HDP a ku 31. decembru 2017 bola jeho vyska odhadovana na 51,1 %
HDP (zdroj opédtovne webové sidlo RRZ). Okrem toho sa medzi vyznamnymi pozitivhymi
vplyvmi na stav verejnych financii nespomina Setrenie na platoch $tatnych zamestnancov,
ku ktorému pritom doslo aj v roku 2016 (vlastne k nemu dochddza od roku 2011). Rovnako
vydavky na platy Statnych zamestnancov nie si spominané medzi zasadnymi negativnymi

vplyvmi na Statny rozpocet.

79. Tiez treba pripomenut, Ze priemerna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky sa pravidelne zvySuje, ked’ v roku 2014 predstavovala sumu 858 eur, v roku 2015
sumu 883 eur, v roku 2016 sumu 912 eur a v roku 2017 sumu 954 eur. V uvedenych rokoch
dochadzalo tiez k rastu HDP v beznych cenach, ked’ v roku 2014 dosiahol HDP uroven vyse
76 miliard eur, v roku 2015 takmer 79 miliard eur a, ako uz bolo uvedené, v roku 2016 vyse
81 miliard eur, resp. v roku 2017 vySe 84 miliard eur (zdroj webové sidlo Statistického
tiradu Slovenskej republiky). Ustavny std v tejto suvislosti nemdze nechat’ bez povsimnutia
ani zvySenie minimalnej mzdy na rok 2018 na sumu 480 eur mesacne (nariadenie vlady

¢. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018).
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80. Zo vSetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze skutocny dopad docasného
znizenia platu verejnych funkciondrov na ekonomicky vyznamné ukazovatele je
zanedbatel'ny. Mozno preto sthlasit’ s navrhovatel'om, Ze vo vysledku ide viac o symbolické
politické opatrenie ako o konsolidaciu verejnych financii. Pozitiva tohto zasahu, ktoré
spoCivaji v uspore sumy 3,5 miliona eur, preto nemdézu vyvazit zdsah do Ustavou
garantované¢ho zdkladného prava na majetok a ustavny sud z tychto dovodov tento zasah
nemoéze tolerovat utych adresatov, ktori nemaji moZnost priamo toto rozhodnutie
ovplyvnit. Uvedené plati aj napriek tomu, ze samotny zasah sa netykal hranice dostojnosti
relevantnej skupiny adresatov, treba vSak povedat, Zze zniZenie platu podla napadnutej
pravnej Upravy predstavovalo pomerne vyznamnu €ast’ platu dotknutych osdb (pozri cast' V
odovodnenia tohto ndlezu). V porovnani s vysledkami dosiahnutymi zasahom do prava na
majetok sa tak bremeno zatazujice dotknuté osoby javi ako neprimerané. Z tychto dévodov
ustavny sud konStatoval, ze napadnuta pravna uprava je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy (pozri bod I vyroku tohto nalezu).

81. Ustavny sud taktiez dodava, Ze zikonodarca s vynimkou &lenov rady podla
zékona €. 55/2017 Z. z (u nich pozri bod 44 odovodnenia tohto nélezu) porusil pri
relevantnych adresidtoch aj ich legitimne ocakdvania. Pri tomto konStatovani mozno
poukdzat’ aj na judikataru ESLP, ato vo veci Valkov a d’al§i proti Bulharsku, st'aznosti
C.2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05
a €. 2041/05. Predmetom prieskumu v uvedenom pripade bola legislativa upravujtica limit
na vysku starobnych dochodkov. Tento limit bol spociatku stanoveny ako do¢asné opatrenie
na obdobie troch rokov, po uplynuti tohto obdobia vSak bol dany limit zavedeny ako
opatrenie trvalé. ESCP vychadzal z predpokladu, ze prislusnt legislativu v oboch pripadoch
moZno povazovat’ za zdsah do pradva na majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1 dohovoru. ESLP taktieZ
uviedol, Ze adresati napadnutej pravnej upravy mali legitimne ocakéavania, ze po uplynuti
troch rokov trvajuceho docasného opatrenia nebudu ich penzie podliehat’ obmedzeniam,
a k poruSeniu tychto legitimnych ocakavani doSlo prave prijatim zékona, ktory toto
obmedzenie stanovil ako trvalé. V tomto zmysle mozno hovorit’ o existencii legitimnych

o¢akavani a o ich poruSeni aj v danom ustavnym sidom preskimavanom pripade.
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82. Je potrebné pripomenut’, Ze zdkonodarca totozne, ako to je upravené napadnutym
zédkonom, zasiahol do platu dotknutych oséb uz v roku 2016, pricom aj tu iSlo o zasah
casovo obmedzeny na obdobie jedného roka. Po uplynuti tohto roka preto mohli adresati
pravne] Upravy legitimne ocakéavat, ze sa ich plat v roku 2017 nebude d’alej rovnakym
sposobom znizovat. Zakonodarca preto ich legitimne ocakévania porusil, a to spdsobom,
ktory zasah do pradva na majetok a do legitimnych ocakavani neospravedliiuje, ako to uz
bolo konStatované. Treba vSak tiez vziat’ do uvahy, Ze k poruSovaniu legitimnych o¢akavani
obdobnym spdsobom dochadza uz od roku 2012 (s vynimkou tykajicou sa komisarov pre
deti apre osoby so zdravotnym postihnutim). Ustavny sud v tejto stvislosti nemdze
akceptovat’ teoreticky moznu liniu argumenticie, Ze prave trvalym poruSovanim
legitimnych ocakdvani (opakovanymi ziasahmi do platovych pomerov v podobe
,jednorazového a doCasného* zmrazovania platov) vlastne dochadza k ich strate, pretoze by
sa tym uplne poprela pravna istota, ktora je ich zakladom. Ustavny siid v kontexte uvedenej
argumentacie uzatvara, ze podpornym argumentom pre konsStatovanie nestiladu napadnute;]
pravnej Upravy s €l. 20 ods. 1 Gstavy pri niektorych verejnych ¢initel'och (ktori na rozdiel od
poslancov narodnej rady, Clenov vlady a prezidenta Slovenskej republiky nemali priamu
moznost’ rozhodnutie o zniZzeni svojho platu ovplyvnit), je aj porusSenie legitimnych

ocCakavani.

XI. K suladu napadnutej judikatuary s €l. 1 ods. 1 Gstavy

83. Z uvedenych zisteni tykajucich sa napadnutej pravnej upravy vyplyva, Ze touto
upravou sa naruSuje zdkonom vSeobecne nastaveny systém urcovania platov, a to do¢asnym
opatrenim na obdobie jedného roka. Podstata zdkonnej upravy sa tak formalne nemeni,
fakticky sa vSak neaplikuje. Vynimocnym opatrenim preto dochadza k naruSeniu pravnej
istoty, ktoré by bolo mozné akceptovat, ak by si to vyzadovali mimoriadne okolnosti
pripadu. Ako vSak uz bolo konstatované, v pripade napadnutej pravnej Upravy nebol zasah
do prav jej adresatov dostatocne odovodneny a primerany. Tento zaver sa tyka verejnych
funkcionarov, ktorych ustavny sud v Casti XI.3 odovodnenia tohto rozhodnutia oznacil

za ,,ostatnych adresatov*. Osobitne to plati u tych z nich, u ktorych dochadzalo k narasaniu
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pravnej istoty podobnymi opatreniami uZ v minulosti. V tejto stvislosti Ustavny sud
poukazuje na argumentaciu v skor$ej a uZ spominanej veci sp. zn. PL. US 27/2015:

,,O docasny restrikény zdsah do platov sudcov by iSlo v takom pripade, ak by bola
jednoznaénym spdsobom obmedzena dizka jeho trvania. O docdasny restrikény zasah
do platov sudcov vSak nepochybne nepdjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre d’alSie obdobie
viackrat prostrednictvom néslednych opatreni zdkonodarcu (bez primeranych dovodov)
predlZzuje. Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni argumentuje v prospech ustavnej
akceptovatelnosti posudzovaného restrikéného zésahu skuto¢nostou, Ze napadnuta pravna
uprava bola prijata len na obdobie jedného roka, pritom ale zjavne ui¢elovo opomina, Ze ide
o opakované zakonn¢ opatrenie, ktoré narodna rada uplatnila uz pri ur€ovani platov sudcov
v rokoch 2013 a 2014 (§ 291 ods. 3 a4 a § 29 ods. 3 a 4 zdkona o platovych pomeroch
a§ 151x a § 151y zdkona o sudcoch). Ide teda o taka pravnu tGpravu, ktord bola prijatd uz
tretikrat za sebou, pri¢om v dosledku nej st platy sudcov aj v roku 2015 zmrazené na urovni
platov z roku 2012.

Ak by ustavny sud navrhovatel’kou napadnuty postup zdkonodarcu akceptoval, tak by
mu vo svojej podstate umoZznil opakovane (permanentne) predlZzovat’ trvanie v minulosti
uskutocneného restrikéného zasahu do platov sudcov na vopred neurcené Casové obdobie.
V dosledku toho by sa zaroven vo vSeobecnosti akceptovany mechanizmus ur¢ovania platov
sudcov vo vidzbe na priemerni nomindlnu mesaéni mzdu zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok stal len fiktivny (deklaratorny).
Na tomto zéklade tGstavny sud konStatuje, Ze napadnuty restrikény zasah do platov sudcov
nereSpektuje ani podmienku docasnosti, ¢o je d’alsi dovod na zaver o jeho nestlade s €l. 1

ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.*

84. Na zédklade uvedenych zaverov Ustavny sud nemodzZe tolerovat’ poruSovanie
pravnej istoty, ktoré vyplyva z nedostatku vole prijat’ systémové alebo aspon dlhodobe;jsie,
¢i riadne odévodnené rieSenie. Uvedené, samozrejme, neplati vo vztahu k poslancom
narodnej rady, ¢lenom vlady a prezidentovi Slovenskej republiky, kedZe boli autormi
napadnutého zdkona, resp. nevyuzili dostupné prostriedky proti jeho prijatiu, preto ani
nemohli odakavat, Ze neddjde k zasahu do ich platov. Ustavny sid preto rozhodol, Ze

napadnutd pravna Uprava nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy v Casti tykajicej sa predsedu
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a podpredsedov NKU, verejného ochrancu prav, riaditela NBU, §tatnych zamestnancov
vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a vedicim ostatnych
ustrednych orgdnov S§tatnej spravy atiez obom komisdrom (bod I vyroku tohto nalezu).
Vo vztahu k poslancom narodnej rady, prezidentovi a ¢lenom vlady Slovenskej republiky

vSak navrhu ani v tejto Casti nevyhovel (bod III vyroku tohto nélezu).

85. Ustavny sid rovnako ako vo veci sp. zn. PL. US 27/2015 nevyuzil moZnost
vyplyvajicu zustanovenia § 40 zdkona o Gstavnom sude aako suvisiace predpisy
nepreskimaval tie zdkony, ktorymi boli platy dotknutych os6b upravené podobnym
sposobom v predchadzajucich rokoch avroku 2018. Takyto postup nie je formdalne
vyliceny, avSak zdrzanlivost’ ustavného sidu je v tejto otdzke dand reSpektovanim
samotného navrhu, miery volnej ivahy zakonodarcu, resp. reSpektovanim jeho autondmie
v tvorbe ekonomickej politiky, a napokon aj skuto¢nostou, ze Ucinnost’ predchadzajtcich
zékonov bola ¢asovo ohrani¢ena a tieto uz v sticasnosti a do budicna nemaju Ziadne ucinky.
V pripade pravnej Gpravy, ktord zaviedla zmrazenie platov v roku 2018, ponechal ustavny
sud zakonodarcovi priestor reagovat’ na pravny nazor vyjadreny v tomto naleze v stlade
s autonémiou, ktora mu v tejto otazke patri v medziach vyplyvajucich z tstavy. Ustavny sud
tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze sporné legislativne zdsahy nedosiahli takl intenzitu, ktora
by znamenala poruSenie l'udskej ddstojnosti v stvislosti so zivotnou uUroviiou dotknutych

0sOb.

XII. K suladu napadnutej pravnej apravy s €l. 2 ods. 2 tstavy

86. Pokial’ ide o stilad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, nie je dovod
menit’ argumentaciu, ktord bola, pokial’ ide o tento ¢lanok ustavy, uvedena v rozhodnuti

sp. zn. PL. US 27/2015 (s. 36):

«Ustavny sd... konstatuje, Ze povazuje za prekonané judikatorne pristupy, ktoré
uplatiioval predovsetkym v prvych rokoch svojho fungovania, ked samotny zéaver
o nesulade napadnutého zékona s niektorymi ustanoveniami ustavou ,,mechanicky* vnimal

aj ako jeho nesulad s¢l. 2 ods. 2 tUstavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95,
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PL. US 25/00). Takyto pristup mozno oznadit' za tautologicky. Vyslovenie nesuladu
napadnutej pravnej Upravy s €l. 2 ods. 2 ustavy totiz prichadza do uvahy len v pripade, ak by
doglo k extrémnemu vybo&eniu z pravomoci zdkonodarcu (m. m. PL. US 99/2011, bod 92).
V danom pripade podl'a nazoru ustavného sidu k extrémnemu vyboceniu z ustavnych

limitov zakonodarnej pravomoci narodnej rady nedoslo.»

87. Navrhovatel’ ma sice pravdu v tom, Ze porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nie je
samotna skutoCnost, Ze zakon obsahuje arbitrarny komponent, ale to, ze bol prijaty
svojvolne. Svojvélou sa vSak v zmysle judikatiry tstavného sudu rozumie az extrémne
prekroCenie zdkonodarnej pravomoci narodnej rady, t. j. prijatie takého zakona, ktorého
obsah ustava nepredpoklada. O taky priklad i§lo v minulosti vo veci sp. zn. PL. US 29/95,
ked’ narodna rada prijatim zdkona rozsirila svoje pravomoci nad rdmec stanoveny Ustavou.
Navrhovatel'om vytykané a Gstavnym sudom zistené nedostatky vSak nemaji povahu
takéhoto extrémneho vybocenia, ked'Zze spornd pravna uprava upravuje matériu, ktord je
v celom rozsahu v pradvomoci narodnej rady, navyse ide o otdzky tvorby politiky Statu, kde
ma prave nazor narodnej rady vyjadreny prijatim zdkona osobitny vyznam. Protilistavnost’
napadnutej pravnej Upravy spociva v nerovnovahe medzi sledovanym cielom pravnej
upravy azasahom do zakladnych prdv, priCom tito nerovnovédha je ,len* arbitrarnym
komponentom napadnutej pravnej Upravy, neznamend vsak, Ze zdkon bol prijaty svojvolne
(pozri tieZ podrobnejsie PL. US 99/2011, bod 92 oddvodnenia). Vzhladom na uvedené
ustavny sud nevyhovel ndvrhu v Casti tykajicej sa navrhovatelom tvrdeného nesuladu

spornej pravnej upravy s €l. 2 ods. 2 Gstavy (bod III vyroku tohto nalezu).

88. V zavere sa ustavny sud musi venovat’ désledkom vyroku tohto nélezu, ktory je
koncipovany s ohl'adom na jeho prakticky dopad a vychadza z formulacie napadnutej
pravne] upravy. Ako uz v stvislosti s prezidentom bolo konStatované, napadnutd pravna
uprava sa formalne zmiefiuje aj o jeho pausalnych nahradéach, v skuto¢nosti ich v8ak nijako
nemeni. Vzhl'adom na formulaciu § 290 zakona €. 120/1993 Z. z. ustavny sud nevyhovel
navrhu aj v Casti tykajicej sa pausalnych nahrad prezidenta, hoci kvoli nadbytocnosti tejto
upravy by pri striktnejSom pristupe mohol vyslovit’ aj jej nestlad s €. 1 ods. 1 ustavy. To by

si vSak vyzadovalo preformulovanie napadnutej pravnej Upravy, o nie je v pravomoci
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ustavného sudu. Ked’Ze samotnd pravna uprava nema prakticky vyznam, pre zjednoduSenie

vyroku ustavného sudu bola ponechana v platnosti.

89. Odlisna a zlozitej$ia je situacia tykajiica sa predsedu a podpredsedov NKU,
u ktorych je napadnutd pravna uprava v nestlade s ustavou, pokial’ ide o ich plat, nie vSak,
pokial' ide oich pauSdlne ndhrady. Dovodom je osobitna Uprava stanovenia vySky
pauSalnych nahrad, kde je zdkonodarcovi ponechana este §irSia miera volnosti ako pri
samotnom plate. Vzhl'adom na formulaciu § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. vSak ustavny sud
vo vyroku rozhodol, Ze nesulad s Gstavou sa tyka tohto ustanovenia v rozsahu slovného
spojenia ,, predsedovi kontrolného uradu a podpredsedovi kontrolného uradu“, o vsak
bude mat taky prakticky dopad, Ze toto ustanovenie strati vo vztahu k uvedenym
funkcionarom ucinnost, pripadne aj platnost’, aj pokial’ ide o ich pauSalne nédhrady (¢l. 125
ods. 3 ustavy). Aj tu treba povedat, Ze ak by sa mal tstavny sid vyhnat tomuto problému,
musel by napadnutt legislativu preformulovat’, ¢o vSak nie je v jeho prdvomoci. RieSenie
situacie je tak na strane zakonodarcu, ktory vSak aj na rok 2017 moéze stanovit pausalne

nahrady dotknutych verejnych funkcionarov rovnako, ako to bolo v roku 2011.

90. V stru¢nosti je potrebné poukazat’ aj na ucinky tohto nalezu vo vztahu
k verejnym funkcionarom, ktorych platové pomery su v sGcasnosti upravené¢ zakonom
C. 55/2017 Z. z. Za ustavne nesuladné mohli byt vo vyroku oznacené len ustanovenia § 186
ods. 3 zékona €. 55/2017 Z. z., hoci je zrejmé, ze dovody nestladu sa rovnako vzt'ahovali aj
na predchadzajice ustanovenia § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z., ktoré do 31. mgja 2017
upravovali platové pomery Statnych zamestnancov vo verejnej funkcii v sluzobnom turade,
ktorym je ministerstvo, a vedicich ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Tymto
konStatovanim ustavny sid nechce prekracovat formdlne hranice svojej pravomoci
preskimat’ stulad pravnych predpisov, ktoré su vo vztahu k § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z.
nepriechodné z dovodu straty Uc¢innosti tohto zdkona. V odévodneni svojho rozhodnutia
vSak povazuje za potrebné tuto skutocnost’ zdoraznit’, a to s prihliadnutim na jednoznacnt
kontinuitu pravnej Upravy v tejto Casti a s ohadom na praktické dopady tohto rozhodnutia
na platové pomery dotknutych os6b pocas celého roka 2017, t. j. nielen v obdobi

od Gc¢innosti zdkona €. 55/2017 Z. z. Praktické rieSenie uvedene;j situacie je vSak aj v tomto
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pripade v rukdch =zakonodarcu, resp. prislusnych organov rozhodujucich o platoch

dotknutych osob.

91. Svojou zavere¢nou poznamkou Ustavny sud len zdoraziuje, Ze cely tento nalez je
zalozeny na velkej miere zdrzanlivosti ustavného sudu vo vztahu k zakonodarcovi.
Zakonodarca ma totiz vel'mi Sirokt mieru Uvahy pri rozhodovani o pouziti limitovanych
verejnych prostriedkov, a to aj pokial’ ide o platové pomery verejnych funkcionarov. Aj tato
miera ma vSak svoje ustavné hranice. Ide predovSetkym o princip del’by moci aich
vz4djomnej rovnovahy. Zakonodarca svojimi rozhodnutiami nesmie zasahovat' do del'by
moci tym, Ze by napriklad ohrozil materidlnu nezéavislost' sidnej moci. Tymto otdzkam sa
ustavny sud uz v minulosti venoval napriklad aj v uz citovanom rozhodnuti vo veci sp. zn.
PL.US 27/2015 av dalsich rozhodnutiach tykajicich sa platov sudcov. V tomto
konkrétnom pripade vSak do popredia vystupuje iny aspekt stavného obmedzenia volnej
uvahy zakonodarcu, ktorym je ochrana zakladnych prav a slobdd, konkrétne ochrana
majetku a tiez pravnej istoty a legitimnych o¢akavani. Mozno konStatovat’, Ze na rozdiel od
principu delby moci a ochrany materidlnej nezavislosti sidnej moci je toto obmedzenie
podstatne vol'nejSie, pretoze, ako uz bolo uvedené, je na vyluc¢nej tvahe Statu, aky plat buda
jeho zamestnanci poberat’ zo Statneho rozpoctu. Na druhej strane vSak treba povedat, ze ak
uz zékonodarca urCity spOsob nastavenia platov zavedie, potom nesystémovy,
neproporciondlny, resp. nedostatocne odévodneny zasah do tohto nastavenia mdze
predstavovat’ poruSenie prava na majetok. Prave o takyto vynimo¢ny zdsah v tomto pripade
iSlo, pretoZze v podstate bez akéhokol'vek dbévodu, arbitrdrne a neproporcionalnym
sposobom bola prijatou legislativou na obdobie jedného roka pozastavend ucinnost
vSeobecne nastaveného mechanizmu platov. Tento zdsah je z podrobne vysvetlenych
dovodov tolerovatel'ny vo vztahu k aktérom tohto zasahu, nie vSak k jeho ostatnym
adresatom. Napriek Sirokej miere uvahy zdkonodarcu tak ustavny sid musel konstatovat, ze
napadnutd pravna Uprava je v Casti v rozpore s ustavou. Vel'kym problémom tejto upravy
bola tiez skutoCnost, Ze okrem nesystémovosti a neprimeranosti sa vyznacovala
komplikovanost'ou a nejednoznacnost'ou, o vyplyvalo aj zo skuto¢nosti, Ze zdkonodarca sa
nevenoval jednotlivym adresatom pravnej Upravy osobitne. V dbsledku toho prehliadol

podstatné rozdiely v ich postaveni a pravnej Uprave ich platovych pomerov. Ide pritom
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o problém, ktory je potrebné vziat' do uvahy aj pri pripadnej d’alSej Uprave platovych
pomerov dotknutych verejnych Ccinitelov, najmid pokial ide o odliSenie postavenia
ustavnych ¢initelov (poslancov néarodnej rady, prezidenta, ¢lenov vlady, sudcov ustavného
sudu, ostatnych sudcov Slovenskej republiky, predsedu Stidnej rady Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedov NKU, generalneho prokuratora Slovenskej republiky a verejného

ochrancu prav) od ostatnych verejnych funkcionarov.

92. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi, ktoré boli predmetom ustavného prieskumu, a kvalifikovanymi
referenénymi predpismi podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je nestlad, stricaji prislusné
preskimavané predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné do Siestich mesiacov od vyhléasenia
rozhodnutia uUstavného sudu uviest ich do stladu s tUstavou, s ustavnymi zdkonmi
a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch

od vyhléasenia rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdjaji odlisné

stanovisko sudcovia Peter Briidk, Milan Lalik a Lajos Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2018
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